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TT ad mentes Tyronum Lo- 
J. gicorum initiandas, & ſta- 

 tuminandas, neceflaria im- 
primis eſt Logica Didattica, in qua 
Przcepta hujus Artis, definitio- 
nibus, diviſionibus, & Canonibus 
perſpicuis,proponuntur,8 exem- 
plis 1]luſtrantur; ita etiam ad eal- 
dem exercendas, & perfeCiori no- 
titia imbuendas, neceſſaria proxi- 
me eſt Elenctica; in qua contro- 
verſiz tractantur, quz minus re- 
Cte ab aliis tradita ſunt corrigun- 
tur, & difficultates quz re&z prz- 
'Y cepto- 
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ceptorum intelligenttz officiant, 
enodantur. Hanc 1gitur partem 
Priori fuccedere volni , ae quid 
eorum deſiderent UVEneF; quz ad 
plenariam -Logicz Jnſtiturionem 
neceſſaria viderentur. 

Et, cumin priori parte, hoc mi- 
hi incommodum accidit, ut rulrjs 
{phalmatis, & erratis conſpukcata 
prodiret, ex quibus'nonnulla 1n- 
cogitantiz 8& feſtinationi mez, in 
{ctibendo, & recognoſcendo, i 1m- 
putanda ſunt ; (nolim enim 'cal- 
pam meam 1n allmn conicere,) 
pleraque autem incuriz Typogra- 
phi, cum ipſe a prelo longe abel(- 
ſem, nec (ut contigit) qui ci prz- 
eſſe, & inſpicere poſlect, haberem ; 
experientia licet ſero edoctus,uti- 
que infortunio, in hac Editione , 
przvenire,totis viribus ſtudui; hbc 
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eſt major cura, & diligentia, u- 
numquodq; primum deſcripſi, & 
deſcriptum recaſtigavi ; amicum 
etiam quendam peritum, & fide- 
lem delegi,qui Typographiz prx- 
eſſet; ut, favente Deo, quantutn 
ingenii mei imbecillitas patitur, 
expeQationi Lectorum melius re- 
ſponſura, quz nunc vary con- 
fidam: DET, 

In przſenti igitur opere, non 
omnes traCtavi Quzſtiones quz 
haCtenus circa Argumenta logica 
ventilari folent, ſed quz utilita- 
tem aliquam habere videbaritur. 
Nonnullas etiam novas propoſui, 
& definivi, de quibuſdam {cilicet 
przceptis, quas Recentiores, prx- 
{ertim Carteſ1an1, ſyſtemati logico 
addiderunt. E primariis autem 
fnibus, quos'in his Controverſiis 
pro- 


Leftori, &c. 


propoſueram,unusfuit,fundamen- 
ta errorum in religione, przxſertim 
la quz a Pontificiis poſita ſunt , 
convellere. Szpius enim optave- 
ram, ut integrum Philoſophiz Sy- 
ſtema ab iſttuſmodi dogmatis, or- 
thodoxus & peritus aliquis {crip- 
tor repurgaret. Et mecum fortaſſe 
ali reprehendendum judicabunt, 
quod, cu Pontificii, ſcripta philo- 
ſophica,ſine fine multiplicent, pa- 
rum aut nihil ejus generis(niſfi obi- 
ter 1n tractatibus theologicis)a no- 
ſtris prz(titum ſit. Przter ea enim 
quz Keckermannus, & Burgerſdi- 
cins,didactice magis quam elenGi- 
ce, ediderunt, nemo, quod f{citam, 
integrum Curlum tractandil ſuſce- 
pit,unico Derod one excepto. Hic 
aute poltquam Logicam, & Meta- 
phyſicam, & compendium quod- 
dam 
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dam Phyſiologiz perfecit,morte e 
terris tranſlatus eſt. Cum 1gitur oc- 
caſio mihi, per aliquot annos, de 
hujuſmodi rebus cogitationes agi- 
cand1,data (it,{atius putavi a me,ut 
aliquid in hoc genere, quam a ne- 
mine, in his regnis, tentaretur. 
Nec enim convenit,ut ſolos Jeſut- 
cas, alioſq; Pontificios {criptores, 
de hiſce Quzltionibus legendos, 
Juventus Logicz & Philoſophiz 
{tudiola haberet. 

Quz minoris moment1 aut. diffi- 
cultatis viſa ſunt, paucis expedivi: 
quz diſputandi materiam aptio- 
rem aut digniorem haberent, latius 
trattavi, & definitionem quzſtio- 
niscujuſq; gravioris, Theſibus tra- 
didi. Ubiq; etiam brevitati ſtudai, 
quantum materia pateretur. Unde 
fatumeſt,ut ſine terminorum prz- 
cognt- 
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cognitione, quaſtex abrupto, ple- 
rumq; ad ſtatum quz{ttonis proce- 
datur. Supponenda enim ubiq; ut 
przcognita, erant, quz 1n Inſtitu- 
tionibus jam tradideram. Cxzte- 
rumne in veſtibulo LeCtorem diu- 
tius tencam (licet nullo novitatis 
itudio, aut {ingularis ſcientiz affe- 
Ctatione ductus, virorum doCto- 
rum ſententias nonnullas hic re- 
prehenderim, ) occaſionem cogi- 
rand ex his {criptis ſumpſl1, de va- 
nitate {cientizx humanz. Sicut e- 
nim nos, {zculo noſtro, Anteceſſo- 
rum ſcripta caſtigandi libertate n- 
timur, ita etiam poſteri, noſtra, ju- 
re, vel 1njuria, redarguent ; & 
quz nobis nunc placent, ztati ſe- 
quenti diſplicebunt, 
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Numerus paginam indicat. 


A. 


Pg an ſtatim 2 creatione ſua, cognitione 
Philoſophica preditus. 4t. 

Analogia & Analogum, 315. ſequ. communis 
Analogorum definitio & divifio Examini ſubjici- 


| tur, 316, &C, 


Apprebenfionis objeQum, interdum Ratio fam=- 
plex 322, {zpius complexum quid, ibid, & 323- 
Interdum integra propoſitio, & diſcurſus, 324, &c 


| In ea quando veritas & falſitas Lopica, 330, 33 
? An & quatenus diigibilis per pracepta Logi- 


” cx, 332» 
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Ars cum Natura confertur, 26, 27, 


Attributorum Ordines non minus quam r#tum. : 
in Logica proponendi, 83. Attributa quomodg g: 


ſeinyicem & rebus diſtinguantar, 86, ſeq. Attributa 
partium quando de Toto vere dici nequeant, 218, 
219. An Attributum quod ex ſe univerlale eſt, uni- 
verſalitatem retineat in propoſitione, 367, De At- 
tributis Topicis, ut, vocantur, 4.42. 
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Cauſa 1n genere, quid 226, ſemper quid actu 
exiſtens, 228, Quomodo prior Cauſato, © 230, 
| Cauſa per accidens, 232, Remora ibid, & ſeq: 
De Categoriis variz ſententiz examinantur, 68. 

& leq. UZnamn genuine 83, 84. 
Cognitionis ſpeculative & praftice objectum, 5, 

6. Speculativa quo ſenſu per ſe expetibilis, 6. Ad 
practicam quouſque potentia operandi rcquiratur , 
6, 7. Anquz ad praxin non applicatur, utilis 7, 
Cognitio inductiva ad praxin, an praftica, 7:8. 
Cognitio ret jan factz, an practica, $8. Idem quz- 
ritur de cognitione plantarum in agricola & fanita- 
tis in medico, 9. An cognitio praCtica eorum ſem- 
per fit, in quibus agendis, is in quo eſt errare, & 


quz agere vel non agere poteſt pro libitu, 9, 10, | 


Cognitio ſpeculativa evadere ncquit practica niſi 
er accidens. 10, 
Conceptus objeftipus improprie dictus, 326 
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Conyenientia quid, 260, Ab Identitate & Unt- © 
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tate ut differat, ibid, Convenientia realis & Rati- 
ons, 261, Effentialis, 262,264, Convenientia qua- 
renus diſtina I rebus quez conveniunt. 265, - An 
in eadem ratione confiſtere poſſit cum diverlitate, 
266, Examinatur Effatum que conveniunt cum u- 
no tertio, conveniunt inter le, 264, 


D. 


Definitio an dcfiniri poſſit, 386. Quo modo 
definienda 381, 382, Aninfimplici apprehenli 0- 
ne conliltat, 382, &c. Quo modo diſtinCta a defhni- 
to 384, An unius ret unica, 385, An ulla (tt 
pertecta 386, &c, An ſemper tradenda per attri- 
buta intrinſeca, 390. 

Demonſtratio quid, 449, przcognita ejus, 452. 
Subjectum, 45 3. Principia, 455. Medium pre#- 
cipuum, 460, Quarumnam Propoſitionum fat z 
454. An premiſſz in ea certio.es ſint concluſt- 
one, 464. Ejufdem diviſio in quod & propter 
quid 4.70, Per cauſam remotam qualis, 473. De 
circulo in demonſtrando, 474+ 

Denominationes & Denominativa quz & quot. 

320, 

Difſerentia, an poſit definiri, 207, Specifica quid 
requirat. 209, 212,213. 

Diſcipline T heoreticz artibus przltant, 36, ce- 
dunt Ethic. 

Diſtinftio rerum in quo conlſiſtat 178, Dillin 
Ctionis 7ealis criteria, 181, An ſeparabilitas ex 
a- 2 eorum 
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eorum ntmero fit, 482, Diſtinio Modalis, 183, 
&c, Rationis 185, Diltintio Rationis ratiocinan- 
tis, 186, & ex natura rei, 187, Diſtintionum 
Genera ſecundum Scotiſtas, 187, 

Diverſitas quid, 26;, Quatenus 2 rebus que 
diverſz dicuntur , diſtinCta (it. 265, 

Diyifio; an modus ſciendi a reliquis diſtinEtus, 


392. 
E, 


Cauſa Efficiens, quid, 2.36, diſtinguitur ab effeftu 
237.& 242, Mutua Effictentia an fit, 2329, An 
Efficiens manens eadem feimper faciat idem, 2.40, 
Emanativa, an ulla fit, 243, Eff-Etus unius efh- 
cientis an idem numero orir1 potuit ab ali?, 241. 
An idem procedere poſſit a pluribus efficientibus 
totalibus, 246. Effictens principalis, 248. 

Ens, an con\munis al:qua ejus ratio fit, 102, 
An tranſcendat differentias, 105. An untyocum 
ad ſua interiora, 106, 

Non-Ens, an quid conmune habeat cum En- 
te, 109, An iner Ens & non Ens aliquid fic 
medi. | I1T. 

Ens Rationis an fit 112. ſeq. Non complecti- 
tur ſub ſe Genus, Spectem, Subjectum, Pradica- 
tum, &c, G1, 62. 
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Exiſtentia, quid, 147, Quomodo diſtinCta ab | 


Efſentia. 149. 
Exemplar quid, 25 ;, ſeq. 
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F. 


Fins, caulalitas ejus in quo conſiſtat 2 5 x. ſeq, 
Quomodo eam exerceat 256, Cauſatum finis 
quid, 258, 

Futurum, & futuritis, quid 133. an ab zter- 
no, 134. Ejus cauſa feu ratio 137, ſeq, Res tu- 
turz an Deo preſentes, 142, 


G, 


Genus. Defnitio ejus explicatur 199, &c. Ex- 
penditur definitio Porphyriana, 201. Quomoado 
przdicetur de individuis, 203, Remotum attri- 


butum individuorum, quo ſenſu, 204. 
H, 

Homonyma quid denotent 309. Eorum defini- 

tio vulgaris expenditur, 310? 
I, 


Idea rei in mente, quid, 326, &c, Quznam 
clara, & obſcura, 329, 
Individuam quomodo predicetur, 207, An 
omnia individua ſpecie differant 209, An que 
ejuſdem ſunt ſpecici diffimilia ſunt in Efſentiis, 2 12, 
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Aut inzqualia virtute eſſentiali, 213, 
Inſtrumentum quid, & quomodo ad effetum 
concurrat, 248. {cq, Divifio Inſtrumentorum in 


conjuntta & ſeparata expenditur. 251, 
Intell;gentia, quazda:n pure apprehenſiva, 12. 
Non eſt Habitus, ſed facultas naturalis, I8. 
Interpretatiolumplex, 29 4+ 

L, 
Lingua quznam przſtantior. 285. 


Logice objeftum, partim Res, 51, & ſeq, par- 
tim voces, & oratio, 59. pracipue vero operatio- 
nes Mentis, 57, Neutquam Entia Rationis pro- 
prie, 69. An, & quo ſenſu, fſcientia, 64, &c. 
partimi ſpeculativa, partim praCftica, 65, Eſt ett- 
am Ars, ibid, Non tamen Habitus inſtrumenta- 
rius propric, 66, Quatenus ad alias difciplinas ne- 
ceſJariaz ibid. 

Contraverſiz Logice, cur traftande, 49, 5C. 

Loquela quid proprie, 286, & ſeq. 


M, 


Method; quorumnam fit, 495, An Methodus 
fit Inſtrumentumn ſciendi a c#teris diftinftum, 496. 
Methodus Didaſcalica quomodo: procedat , 497. 
Divitro ejus in Syntheticam & Analyticam expen- 
ditor, 498, &, An doctrina de loc's argumen- 
£91.um utths (it, ' ok. 
| Modus 
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& Quaſtionum pracipuarum. 
Modus diſſerend! objectivus proprie nullus, 55, 


| N, 


- Natura quid, -- 26. 
. Nowen. Dctinitio ejus vulgaris expenditur 295. 
De Nomine Infinito, 296, Et calibus nominum, 
297. Difterentia ſubjeCtivi & adjectivi, 298, 
Non-Ens, ,vide Ens, 
Notiones primz & ſecundz, objective & For- 
males, 92, & leq. 


O. 
Objefum Attributionis nullum, 28, 29, Obje- 
Cum direftivum & motivum ut cauſent. 252, 
 Opinio quoſnam' aCtus includit, 26, 


' Oppoſitio 8 oppoſita que, & quot, 266 & eq. 
©. Orationis Definitio Ariſtotelica examinatur, 305 . 
Quid proprie' fit: oratio, 306. An ſola enunciati- 
va verum vel falfum fignificet, * 346, 


P. 


Paronyma que; ubi definitio eorum vulgatis 
expenditur, 310.  'Eorundem ' diviſio, 321, 

Philoſophia pertecte definiri poteſt, 1, Variz e+ 
jus definitiones examinantur, 2, 3; Non efſe To- 
tum Genericum ſed colleQivum , 4. Philoſophia 
objectiva nulla proprie, 45 F. 
Philoſa- 
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Philoſophorum ſez, 4.3 8 ſeq. 

Poſſ;bile an in ſtatu pure poſſibilitatis ſit purum 
nihil, 119. Poſſibilitas an quid rebus intrinſe- 
cum, 122 & ſeq. Res in ſtatu poſſibilitatis 8& ex- 
iſtentix aCtualis, an eadem 13 1. Poſſibilium di- 
ſtinctio, 180, 

Pradicabilia quz, & quot, 98. & ſeq. 

Prejadicia intantiz noſtrz , an acquilitiont (ci- 
entiz officiant, 39- 

Preteritum, anidem numero redire poſlit, x 5 3» 
& leq. 

Praxis moralis & Arteficioſa, ut differunt, 11. 

Primum cognitum, {ngulare & Uuniverlale, 12, 
& leq. 

Principia cognitionis, quzedam Inductione de- 
clarari poſſunt, 15. Principia abſolute prima, an a 
quoquam negart poſſunt, 15, 16, Pleraq; ex prin- 
cipiis extra mentem noſtram in rebus ſunt, 16, 17. 


Propoſitio , quid, 3 34. Nonnullz illius definitis 
ones expenduntur ibid, & ſeq. Partes, 3 36, Quo- 
modo diſcernendz, 337. Non ſunt Entia Ratio- 
nis, 333, De copula 342, Divitiones quzdam 
propoſitionis examinantuty 343, Propoſitiones in- 
finitz, 344. An omnis propoſitio fit vera vel falſa, 
3 45.An una& eadem fimut vera & falfalit,3 47,3 57. 
Veritas & fal{itas an propoſitioni .intrinſeca & ef- 
ſentialis, 34.8, & ſeq. An Propoſitio vera muta- 
bilis fit in falfam, aut viciſim, 351, & ſeq. An 
una Propoſyio-vera fit verior, aut falſa falfior alte- 
ra, 358, . De Propofitioribus de futuro contin- 
Yentt. 
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genti, 361, & (eq. Propoſitionis Diyiſio 365, De 
Indefinita, 366, De Modalibus, 371, & ſeq. Pro- 
politionum converſ1o, 374, & leq. De propaliti- 
onibus contrariis, 376, Et contradicoriis, 377. 


Propoſitiones Prebabiles, quz, 436. Probabilis 
tas in quo conliftat, 4.40, & ſeq. 


' Propris, an poſſint communicart 214 
U 

Queſtiones DialeRicz, 444. 
R. 


Relatio realis an (it, 156, An int ettam Rel> 


tiones Rationis, 159, Realis quomodo diſtinaZ 


Subjefo & Termino, x60, & ſeq. Anfint relatio- 
nes non mutuz, 170. Relata ſecundum dici & 
ſecundum efle, 171. Pradicamentalia & Tran- 
ſcendenralia, 172. An Terminus Relationis ſem- 
per diſtin&tus a ſubjeo, 174. An abſolutum 
quid, 175, & ſeq, 


S. 


Scientia an it, 19, objectum ejus, 20, & ſeq. 
Quo ſenſu rerun necefſariarum, 64, Quanam de- 
monſtratione acquiratur, ibid, An cum fide & 
opinione in eodem Intelle&u de eadem re, con- 
liſtere poſſit, 24, & (eq, 
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Tndex Rerum 
Scripta quid & quomodo (ignificent, 288 
Scrutari omnia an homini incommodum, 28. 
Senſus non feimper vere de rebus teſtari 30. 


Non tamen ſeinper nos fallere, 3T, 32. Sciens. 


tiz acquirendz quomodo inferviant, 33, 34. Mag- 
nam Scientiz noltrz parteim ab illis originem du- 
CEre, . p Shes ; 34, $5» 
Signum quid 221,224. Signatum & potenti- 
am perceptivam quomodo reſpiciat 224. & eq. 
Quomodo agat, 223, An inter Adjuncta nuime- 
randum | tbid, 
De Similitudine, 265. 
Sopbiſma quid & quotuplex 479, An doctri- 
na de eo utilis fit 480. Sophiſma in dictione 4.82, 
Etextradictionem, 484,493. . Sophiſma accidentis, 
486. Conlequentis: 490, Non cauſz pro cauſa, 
ibid, Proceſſus a dicto fimpliciter ad dictum fſecun- 
dum- quid an anquam legitimus, 491. & ſeq, 
Species(ubjicibilis & pradicabilis, an recte a Por- 
phyrio defaniantur, 2zo5. Subjictbilis qua talis an 
univerſalis ſit, 206, 


Syllogiſmus in quo formaliter *confiſtat, 394. 8& 
ſeq. An premiſſz mentem neceſſario determinent ad 
aſcenſum concluſionis, 398, & ſeq. An ex una prez - 
miſſa concludere liceat, 401, An mens cum 
concluſionem infert attendit actu ad premiſlas, 
402. An aſcenfus concluſionis intrinſece differar 
ab aſſenſu premiſtarum 404. An objectum pre- 
miſfarum: attingat, 405, & ſeq, An fit Syllogiſ(- 
mus ex aperte fall1s, 4Il, 

Sylige 
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Syllogiſmorum Figurz quot 412. Modi utiles, 
415, E figuris Syllogilmorum quznam perfeCti- 
or, 422. 

Syllogiſmorum diſtributio in Dialecticum, Apo- 
dicticum z Plſeudographicum , & Sophiſticum 8& 
definitiones eorum vulgares examinantur, 426,& ſeq. 
Syllogiſmi in neceffarium, probabilem 8& fallacem 
diviſio defenditur, 430. An divilio hzc fit Ge- 


neris in ſpecies, 432, 
T. 
Terminus propoſitionis, 341. 
Theologia quouſque evidenter diſcurraty 3, 4- 
Tota pratica quo ſenſu, 


V. 


Verbum in oratione quid fignificet, 299, & 
ſeq. Quid extra orationem, 302, yerbum Infint- 
tum, 303. Subftantivum, 304. 

Veritates per ſe evidentes, efle, I2, 

Peritas vel falfitas an omni propoſition conve- 
niat, 345. An Soli orationi Enunciative infity 
346, & leq, - An cadem propoſitio. vera ſimul 
& falſa fit, 347, An veritas & fallitas propo» 
TT intrinſecx & eflentiales fant , 348, & 
eq, 


Unyer- 
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Uniyerſale quid 189, An a parte rei 190, 
Quo conceptu apprehendi ſoleat I93, 198. 

yoces quid (ignificent, 273, & ſeq. Et quo- 
modo 277, 291, & ſeq. Unde figntficationem 
habeant. 279, Vocum Autores 284, Commu- 
nitas unde, 312, & ſeq, 


Indicis Finis. 
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Admonitio ad Lefforem. 


Um omnem diligentiam ordinarie requiſitam 
adhibuerim, quo hic Libellus ab omnibus er- 
ratis purifſimus prodiret, exitus longe alius fu- 

it ac ſperaveram. Utrum in Typographi incuriam, 
aut malam fidem, an in eum qui przlo prefuit, culpa 
conjicienda fit, nec mea nec tua (amice Lcor) re- 
fert, Hoc me przcipue dolet, efle ullibl in hac im+ 
preiſione quodte oftendat. Interim, cum malo ali- 
ter mederi non poflim, hoc a te peto ut priuſquam 
lectionem libri aggrediaris, Errata ſequentia corrigas. 
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ib. 1. 21. fit{.] p. 30. 1.23. vice; p. 31-1. 23. dele 
wideuies vero, & TEPONe ant ; Þ. Z8. b So theoriam; P- 
46. 1.2. dele [.] p. 57.1. 14. definirivur; p. 58. 1. 21- 
trattantur; P. 64. I..27. quam, ib. I. I7. ſeipſam ; P- 65- 
1.20. adde ef ; 1b. 1.22. eſſe; p. 78.1.6. pro (.) (,) p.84. 
L 15. percipientis 3 P. 93.1. 17. deleſ;] p.g7.1. 9. XI. 
P 103.1 5,6. opcrofioy probatio; P. 107.1. 33. 4. P. 109. 

.16. [,] p. 110.1. 19.ef; p. 122. dele lineam 17. 
P. 130. |. 8. adde cum ; P. 1409. |. 29. quares; P.I52. L.14. 
eſJentia ; 1b. |. ult. ut; p. 155. 1. 21. dele quoniam vix un 
quam idem denuo peragitur ; P. 158. l. ZO. cognationem 5 
p-161. | penult, :nrrin/ece; p. 190.1. 9.unain; ib.l. 31. 
ſuperadditas ; P. 210.1. 22.eff; p.225.1.18. ut ; P.227. 
I. 25. notin:; P. 230. 1. 28. exercentem ; ib. 1. 32. dignins; 
P- 238. I. 4. poſt vel, dele ſcipſum; ib. 1. 15. dele fit ; 
P- 241.1. 5. cumnunc; P. 245.1. 26.dele |.] p. 250. 
I. 2. ſeipſam; P- 251. 1. 16. XI. p.257. 1.7. exm; ib. 
I. 19. cauſe ; P. 260.1. 4. multa ; P. 267. 1. 2. diſſerunt; 
P. 269. 1. 23. diſſimilitudinem ; P. 273. |. 4. adde quod ; 
1b. I. 5. dele que ; p-277. 1. 3. conceprus ; P.284.1. 31. 
ariem; P.295.1. 7.2. p. 298.1. 35. re:; p. 300.1. 28. 
ocle aarm ; P.313- 1. 16. rerum; P- 314-1. 1, 2. Unive= 
cums 


cum ; ib. 1. 34.adde 1. p. 330.1: 16. id; p. 3441.7. 
ille ; p. 348.1. penult. 4vo; p. 351.1. 12. addeſi; p. 
362. 1.10, delede; ib. 1.16.4 ; ib. 1. 21. dele(,) poſt 
bodie (,) p- 363-1. 26. lege determinatura ; Þ. 415.1. 12. 
Shins ; P- 436-1. 8. docer 3 P. 442. 1. 22. differentia ; P- 

43-1. 28. adde an; p. 445-1. 17. fimplices ; ib. adde 
fint ; &1. 18. inſit; p. 449. 1. 22. ales ; p. 460. 1. 33- 
appetitns ; P-466. 1.23. dele aut evidentiam ; P.474- l. 2. 
deceat ; P. 477-1. 19. qua; P-479-1. 3: medio; ib. 1.8. 
adde wel; ib. 1. 9. dele wel; p. 483. I. 25. dele[.] p. 
488. 1. 15, dele(.) p. 495. 1. 24. inordinatione ; P. 499- 
I. 14. communi ; P. 500. |. 19. traduntur. 


In ELEMENTIS LOGICA, 
Pag. 8. 1. 29. poſt medio dele &. 


8 
© 
$9 
_ 
p 
A 
£ of 
* 


"PE "6 k _ » * = Ms - 4 £ 7 
4 > hav; . gh » FOE ns © OY f *. 


DRESERERDIRED 


Y<C%©), MITES $). EP: (EE 
C%% N32: 3 HD: I: (EN, 


G 
ES ED ED CEDIA 


ELENCTICA 
Protheoriz Philolophiz. 


DISPUTAFIO'PREIMA; 
De pſa Philoſophia. 


Uzſtio I. 4n Philoſophia, unica definitione; per= 
fee, hoc eſt definitione Effentiali, defrnir: 
poſſir * Quidam negant ; Nos afftirmamus. 
Ratio eſt, quia facile _—_— poſſunt Ge- 

nus illius proximun, icilicet quod fit colleCtio Noritia- 
74m ; 1N quo convenit cum 'Theologia ſupernaturali, 
& artibus ignobilioribus, quz in Philoſophize cenſum 
non admittuntur ; & Difterentia proxima Eflentialis, 
quz partim Obfeftum deſignat, ſcilicet res ſcitu diffici- 
kores, & digniores ; quarum reſpeCtu ab Artibus Igno- 
bilioribus diſtinguirur; partim originem, _—_ prin- 
Cipia, quz vel ment per naturam inſcripta ſunt, vel 
per {en{um & experientiam colliguntur ; qua ratione 
differt 2 Theologia Supernaturali. | 

Obj. Philofophia eſt Aggregatum ex pluribus ha- 
bitibus diverſz ſpeciei, guz _ definitione explicart | 

ne- 
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nequeunt. Reſp. Licet Habitus illi, ſecundum rationes 
proprias, {1gillatim unica definitione explicari neque- 
ant; Prout tamen unum 'Totum conficiunt, ſatis per- 
fecte explicantur, eo modo quo jam diximus. Sicut & 
omne compoſitum, qua tale, perfecte definiri cenſetur, 
fi Genus illius, & diflcrentia afſignetur, licet partes, ut 
partes ſunt, non, niſi quatenus omnes ſimul concur- 
runt ad Totum conſtituendum, explicentur. Ex. g. 
perfecta cenſetur Definictio hominis, cum dicitur ax- 
mal ratione praditum, licet homo conſtet pluribus ſub- 
ſtantiis, diverſz naturz, puta mente, & corpore. 

Varie, a variis definitur Philoſophia., Ex Platone 
multi fic definiunt, Cognitionem rerum Divinarum, & 
Humanarum, quatenus homo, per lumen Natural, aſſequi 
poteſt, Conimbricenſes dicunt, eſſe Cognitionem rerum 
prout ſunt, hoc elt, ut ipſ1 explicant, per ſus cauſas, Eu- 
ſtathius, Comprehenſionem eorum que lumine naturali cog-= 
noſci poſſunt. E noſtris, Kekermannus definit, Compa- 
gem ſcientie, & prudentis. Burgerſdicius, notitiam ex 
principiis per ſe notis. Derodon denique, dicit Phi- 
loſophiam conſiderari poſſe, 'vel ut 'I otum colleCti- 
vum ; & fic definit, Coll-&ionem habituum. evidenter dif- 
curſivorum : vel ut totum Eflentiale, & fic dicit, eſſe 
Habitum evidenter diſcurſi1u. St igitur, 

uzſtio 2. Quid de his definitionibus cenſendum ſit? 

Reſp. Primayex Platone deſumpta, Objefum Philoſophis 
Adaquatui non exprimit.Multa enim in Philotophia tra- 
tanrur, quz proprie loquendo, nec ſunt res Divine, 
nec Humanz. Ut in Geometria, anguli, circuliy cc. 1n 
Phyſiologia, ignes, nubes, lapides, plants, bruta animalia, & 
Homines. 

Obj. Omnia opera Dei ſunt res Divine; & actio- 
nes ac opera hominum ſunt res Humanz. Ifta autem 
omnia comprehendunt quz in Philoſophia exquirun- 


tur. Reſp. Per opera dei, vel intelliguntur ea quz a ſfolo- 


deo, & immediare, in initio fafta ſunt. Er hazc qui- 


dem divina dici poſſent. Verum Philolophia contem= 
platur 
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latur etiam opera illa, quz 2 Cauſis Naturalibus fiunt. 
Quod {i iſta ornia Res Divinasappellare libet, poſſent 
etiam Res quzdam Humanz, ur ſentire, intelligere, 
velle;.& nolle, pariter Divine vocari : & fic duo ills 
rerum Genera, ex parte, coincidunt. Non igitur om- 
nia quz in Philoſophia traCtantur, ſatis commode, his 
vocibus ſignificantur. 

Definitio Conimbricenſium, prout primo proponituty 
obſcura eſt ; ut Explicatio ſubjeCta fatetur. CompleQti- 
tur etiam Hiſtorias, & Artes Serviles. Quia in his (; 
cognoſcuntur res «r /unt, & per cauſas, Nec Philoſo- 
phia ubique res concipit prout ſunt, hoc eſt per cauſas : 
nec per cauſas ſolas, (ed etiam per figna, & effecta, ali- 
{que media. Deinde cognoſcere res prout ſunt, eſt 
vere eas cognoſcere, five per cauſas cognoſcantur five 
non. 

Definitiones Euſtathii, & Burgerſdicii, Artes ſervi- 
les in Philoſophiz ambitum admitturt, Illz enim ex 
lumine Naturali, & principiis per ſe notis procedunt. 

Definitio Kekermanni, Theologiam ſupernatura- 
lem Philoſophiz accenſer. Illa enim eſt, ſecundum 
alteram partem ſui, nempe illam quz praxin dirigit, 
{uprema Prudentia. | 

Utraq; Definitio Derodonis reprehendenda eſt. x. 
quia Philoſophia non ubique evidenter diſcurrit, eo 
en{u quo evidenter diſcurrere  Derodone accipitur ; 
{cilicet pro diſcurrere ex ſenſu, aut ratione naturali ne - 
ceffaria. Szpe enim ex {olis probabilibus diſcurrere 
cogitur. *2. Quia ctiam Theologia ſupernaturalis a- 
liquatenus diſcurrit evidenter ; ſcilicet ex princCipiis 
per ſe evidentibus Hzc enim duo ſunt principia pri- 
ma Cx quibus diſcurrit, Quicgquid Deus teſtatur eſt Verum, 
&+ Deus teſtatur de ſes, &+ wvoluntate ſua in ſacris literis. 
Prius agnoſcitur pro vero,ab omnibus qui ſciunt quid 
voce Dez, vere ſignificetur, nempe Ens perfeFtiſſimum. 
Sed & poſterius per ſe evidenseſt, fi, quid nomine (a- 
crz Scripturs yeniat, ſatis + — ; hempe icrip- 

z rung 
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tum quod non niſi afflatu divino exarari potuit. Et 
proculdubio principium iftud evidentius eſt, quam 
mulra ex quibus, in pluribus Philoſophiz partibus, dil- 
Curritur. 

Obj. At omnes conſentiunt diſcurſus Theologicos 
eſle inevidentes, licet certiffimi fint. Reſp. Sunt inevi- 
dentes, quatenus non procedunt ex principiis internis 
rerut de quibus concludunt. Er fic,quoad evidentiam, 
differunt a diſcurſibus Philoſophicis plane evidentibus. 
Non tamen ſunt inevidentes fimpliciter. Evidenter 
enim ex illis innoteſcit quod res ita ſe habeant, licet 
cauſa ignoretur, Nec fine omni evidentia, ulla certi- 
tudo ſubjeCtiva reperitur. 

Poſterior Definitio in eo peccat, quod ſupponit 
Philoſophiam conſfiderari poſſe ut Totum effentiale, 
ſeu Genus quoddam. Necenim Logica, Phyſica, Ma- 
thematica, & Ethica, ſunt ſpecies.Philoſophiz, ſed par- 
tes integrantes. Philoſophia igitur, ad eas collata, 'T'o- 
tum eſt, non Eſſentiale, hoc eſt Univerſale, (fic enim 
Totum Efentiale hic ſumitur 2 Derodone), ſed col- 
lectivum. Tota enim ratio Totius Univerſalis conti- 
netur in qualibet illius parte z ut 02a Humanitas in Pes 
tro. At quis diceret totam rationem Philoſophiz” in 
Mathematica, aut Aſtronomia contineri ? Deinde ve- 
ra Definitio rei, nifi ſingularis fit, deber cfle Univyer- 
falis : at hzc definitio talis non eſt. Non enim verum 
eſt omnem habitum evidenter diſcurfivum eſſe Phi- 
loſophiam, ſed ad ſummum eflſe habitum Philoſophi- 
cum, hoc eſt ad Philoſophiam pertinere, ut pars inte- 
gralis pertinet ad juum Totum. | 

Quzſtio 3. A» vox Philolophiz, Objetum ipſins uns 
quam ſignificet? Reſp. Afirmat Derodon,qui idcirco di- 
vidit Philoſophiam, in Habitualem, Attualem, & Ob- 
jearvam, Primam detinit, ut ſupra, colle&tionem habi- 
tuum evidenter diſcurrentium : Secundam, colleCti- 
onem actuum cognoſcendi evidentium : 'Tertiam 


collectionem rerum quz per aCtus illos ſciuntur. 
Quz- 
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Quzſtio illa de yoce eſt. In qua videtur Derodon voce 

Phileſophie abuti, & novam quandam fignificationem 
ei pro libitu imponere. Eft enim Philoſophia Sapi- 
entia Naturalis. Ar vox Sapientia fignificat, primario 
quidem, Habitum, 6 ſecundario aCtus, quibus 'is ge- 
neratur, & qui ab eo poſtmodum oriuntur ; Non au- 
tem objecta, in quibus contemplandis occupatur. 

Obj. Doftores in Scholis, dicuntur Philoſophiam 
docere ; hoc cſt res quz in Philoſophia traCtantur, 
Ergo datur Philoſophia ObjeCtiva. 

Reſp. Non ſequitur. Quia Doctores Philoſophiam 
docent, quatenus media adhibent, quibus cognitio 
aCtualis rerum, & per eam Habitus, diſcentibus inge- 
nerantur. Nec dicuntur docere res, puta Materiam, 
aut Spiritum, ſed de rebus. Et licet docere dicantur 
quznam aut quales res lint, nihil tamen aliud phrafi 
iſtac ſignificatur, quam quod efficiant ut-diſcentes in- 
telligant quz & quales 1llz finty 


DISPUTATIO IL. 
De Cognitione Speculativa & Pradtica. 


QCzftio 1. An &quomodo verum fit, quod vulgo 
in Scholis tradi folet, Cognitionem Speculativam eſſe 

Rerum neceſſariarum, Pratticam vero eſſe Contingentium. 
Reſp. Non eſſe flrifte, & Univerſaliter verum. Si E= 
nim Objectum complexum harum Notitiarum, hoc 
eſt Concluſiones,-quz in illis ſciuntur, confideremus, 
certum eſt utrobique efle & neceſlarias, & contingen» 
tes: Hoc eſt practice cognoſcimus quaſdam propo= 
fitiones Necellarias ; ut has, Dems eſt colendus , wirtus 
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omni bono externo anteferenda eſt. Et ſpeculative 
tantum cognoſcimus quaſdam contingentes, ex. g. illas 
quz ſuntde motibus ſpontaneis brutorum, prezfertim 
ui 2 caufis exrernis, ex accidenti aliquo, excitantur ; 
& de effectis fortuitis agentium Naturalium. Deinde, 
fi objeQum incomplexum ſpe&emus, certum etiam 
eſt, aliquam cognitionem praCticam efſe rerum ne- 
ceſfariarum ; praCtict enim ſcimus amorem beatitudi- 
Nis, qui tamen in nobis necefſario oritur. Et aliquam 
Speculativam efſe rerum contingentium ; ut cognitio 
Monſtrorum, quz ab animalibus contingenter, & ex 
accidenti, procreantur. Ratioeſt quia Cognitio Spe- 
culativa, & Practica dicitur, przciſe ex eo, quod ad 
effeionern {ui objei direCtiva, ex natura ſua, fit, vel 
non, five objectum illud contingenter oriatur ex ſuis 
cauſis, five neceſiario. 
__ Quzſt.2. A» Cognirio Sperulativa [it expetibilis proper ſe? 
e/p. Illud communiter dici folet; ſed non eſt 
ablolute verum. Omnls enim Cognitio noſtra, natura 
ſua ordinatur ad operationern; ut {cilicet bene, & re&te 
vivamus. Et quz ad hunc finem nullo modo utilis eſt, 
nulla ratione expetibilis eſt. Et {1 expeti jure poſlet, 
propter deleCtationem, quam mens in ea caperet, ne- 
que fic per ſe expetibilis eſt. Quin neque ipſa viſio bea- 
tifica Dei, propter ſe expetibilis eſt, ſed propter volup- 
tatem quz ex ea oritur, & propter amorem Det, qui 
eam con{equitur, utque mens ea cognitione illuſtrata, 
Deum creatorem ſuum celebret, & glorificet. Cog- 
nitio igitur Speculativa, expetibilis proprer /e dicitur, 
uatenus non eſt expetibilis propter effeftionem ſui 
Obi-&i, ur Cognitio Practica, | 
* Quzſtio 3. Anulla Cognitio eorum que facere non poſſu- 
mus, ſit in nobis Praftica ? In Nobis dico, qua Cognitio 
ejuſdem rei, quz in nobis Speculativa eſt, in Angelo 
poteſt eſſe Practica. Reſpondemus cum diſtintione. 
Cognitio eorum, que nec poſſumus, Nec unquam potuimus fa- 
cere, nec Potentia eorum faciendorum, ex ordine —_— 


. 
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ſtraz, nobis debetuy , eft pure Speculativay nullatenus vero 
Prattica. Non enim direCtiva eſt ullius operationis, 
quz naturaliter nobis poſlibilis eſt. Sed Cognitio eo- 
rum quz, licet jam facere non pofſumus, aliquando 
tamen facere potuimus, aut quorum potentia effecti- 
va nobis, per naturam, debetur, Practica eſt per ſe : 
& fi Speculativa dicenda fit, per accidens tantum talis 
dici debet. Unde cognitio canrandi, in eo qui mutus, 
aut FAUCus, Cx accidenti aliquo, evaſit, & cognitio fal. 
tandi, in eo qui claudus, aut pedibus infirmus factus 
eſt, PraCtica ett. Hinc ſequitur, non efſe de Effentia 
Cognitionis PraQticz, ut is in' quo eſt potentiam aCtu 
habeat operandi, multo minus ut aCtu operetur ; ut 
cognitio xdificandi in Architecto, qui non operatur, 
aut vim operandi amilit. 

Quzſtio 4. Ar igitur inutilis fit Cognitio que natura 
ſua prattica efty ſi ad praxin atu non applicetur? Reſp. Aftu 

uidem inutilis eſt reſpectu finis proprii, qui eſt ef- 

eCtio ſui objeCti. Aptitudine tamen utilis eſt ad finem 
etiam proprium, quia ad eum acquirendum adhiberi 
poteſt, fi velir is in quoeſt. Eractu utilis effe poteſt, ad 
alium finem. Per eam enim inftructior eſt animus ad 
alia facienda. Ur qui muſicz perirus eſt, ſed cantare 
non ſolet, inſtructior eſt ad difſerendum de ſonis. Er 
qui przcepta virtutum tenet, licert iple male vivat, ap- 
tus aliquo modo eſt ad alios docendos, Non igitur ſfim- 
pliciter inutilis eſt Cognitio PraCtica, etiam cum ad 
praxin proprii objeCti non uſurpatur. 

Quzſtio 5. An omnis Cognitio InduAiva ad Praxin 
Prattica fit ? InduCtiva vero ad Praxin illa cognitio eſt, 
quz motiva recte operandi vel agendi, proponit. 

Reſp.Cognitio que, ſolum inducit aut excitat ad praxin,non eſt 
proprie Praftica. Ratio eſt, quia fic omnis fere Cognitio 
Speculativa,Practica forer. Cognitio enim eorum quz 
nullatenus ſunt in noſtra poteſtate, ut perfectionum 
Divinarum, & rerum Naturalium, pure Speculativa 
eſt, ut omnes az2noſcunt ; inductiva tamen eſt, natura 
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ſua, ad praxin: ut ad Deum amandum, & reverendum. 
{Quiz tamen nos non inducit, multo minus dirigit, ad 
res illas eFiciendas,ſed alias,ideo Practica non eſt. Cum 
igitur dicunt Theologi Cognitiunem de Deo, & rebus 
Fidet, efle PraCticam, late, & improprie ſumunt Cog- 
nitionem Practicam, pro quavis Cognitione quz ad 
Praxin refertur, five inducendo, five dirigendo, five 
Circa objectum ſuum, five circa alienum. 

Quzſtio 6. A igituy Cognitio Speculativa, tllo medo ad 
praxin dirigit eum in quo eft. Reſp. Remote ſaltem i/ſtud 
preftat; quatenus Principia quzdam {uppeditat, ex qui- 
bus veritates ricte & nnmediate Practicz, elici poſ- 
{1at. Ut ex his principiis Theoreticis, Dens eft Spirit us, 
cordinm erutatoryveritati; amans, [umulationis inmicus, 1ns 
terri po{ſunt hx concluſiones, Ergo colendrs eft in Spiri- 
ttty (p veritare 3 abtlin?ndum eft ab oinnt tucoy ep doloy whe. 
Ex folutione hujus, & pracedentis Quzeſtionis, patet, 
non recte definiri Cognitionem Practicam, quz ad 
praxin vei OPeratt0nem ordtnaritr ui omnis fere OgNi- 
tio Theorcticay aliqua ratione ad praxin ordinatur, vel 
dirigendo, vel excitandoyvel aliquo modo diſponendo. 

Qureſtio 7. 4: Cognitio re! jam fatl ey ant operationts a= 
lienz, que connitione regituiry Pratiica fit, an Speculativa ? 

Reip. Nm efſe Pratticam jormaliter, & proprie 5 quia 
Cognitio Practica, proprie & formaliter, eſt rei faCti- 
bilisab eo in quo eſt. At nec res jam facta, nec opera- 
tio aliena, faCtibilis amplius eſt, 

Obj. In re jam faCta porteſt efſe vitium aliquod emen- 
d3bile : {icur & res jam faCta, & operatio aliena, dirj- 
core poſſunt ad ſimile opus, aut ſimilem operationem 
p:z{tandam. Reſp. Cognitionem de vitio, aut defeCtu, 
1nre jam tacta,emendandogefle practicam ; led emen- 
datio illa nan eſt res jam facta, fed factibilis. Vitium 
aurem quod jam admiſſum eſt, non eſt denuo idem 
numero factibile. Quod vero res jam facta, aut opera= 
tio alicna, dirigere poſlit intuentem, ad fimile facien- 
cum, probat tantum hanc & 1llam effe cauſam exem- 
plaren; 
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plarem praxis, quatenus imprimere -apta eſt ideam ali- 
us operis.aut operationis,ab intuente prezſtabilis ; Non 
vero Cognitionem earum eſe Practicam, propter ras 
tionem datam. 

Quzſtio 8. 4z Cognitio ſanitatis, &> morborum, in Mee 
dico, Plantarum in Agritola, et r1u/medr, Practica fit ? 

Reſþ. Negative Ad Cognitionem enim Practicam, 
ut ſupra dictum eſt, requiritur ut Objectum ipfius fa- 
ctibile ſit, ab eo in quo ipſa eſt, aut falrem ut naturali- 
ter in eo effe debear potentiaiplum efficiendi. At nec 
Medicus Sanitatem efficere poteſt, nec cx ordine na- 
turz exigir ut poiſit eam efficere. Similiter de Agricola 
reſpectu Piantarum dicendum eſt. Occafiones enim 
folummodo dant cauſis naturalibus, efficiendi ſanita- 
tem, & plantas. Unde in Medico, ſola Cegnitio Ad- 


. miniſtrandi medicamenta, & in Agricola Cognitio 


colendi terram, ſemen debito modo, & rempore op- 
portuno,6z committendi, & iſtiuſmodi actionum,qui- 
bus agentia naturalia paſſivis applicantur, Practica eſt. 

(Queſt. 9. 4 Copnitio Prattica ſemper fit eorum,in quibus 


re poreſt is in quo illa eſt? Reſp. Cognitionem 


racticam hominiszin hac vita, ſzpius eſt rerum iſtiuſ 
modi. Unde et plerumq;ad errores vitandos ordinatur. 
Sed 202 untvyerſin talis elt. Deus enim practice novit ſua 
opera, in quibus tamen efficiendis abſolute impoſſibile 
eſt eum errare. Er beati in Ccelo, practict gorunt ſua 
officia, in quibus tamen prezſtandis non amplius errori 
ſunt obnoxii. Quin nec Artifex peritus, {1 materiam 
idoneam, 6 Inſtrumenta apta nactus fuerit, & debi- 
tam diligentiam adhibuerit, ſuppoſito concurſu Dei 
ordinario, in arte ſua errare potelſt. 
Quzſtio 10. An Cognitio Prattica ſemper fit eorum que 
15 in quoeſt, poteſt agere vel non, pro libitu ? 
Reſp. Cum Diſtinctione. Cognitio Practica, ſem- 
per eſt corum, quz is in quo eſt, (11 potentiam ejus 
abſolute, ſeu ſecundum ſe, ſpectemus), poteſt non 
tantum agere, ſed etiam ab agendo abſtinere aut 
contras 
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contrarium agere. Cognitio enim Practica eſt Spiri- 
tu rational propria, in quo eſt voluntas libera, & ſe- 
cundum eflentiam ſuam indifferens ad azendum, vel 
non agendum, vel contrarium agendum. Atfi volun- 
tatem illius qui Cognitionem Practicam habet, ut cer- 
to modo diſpoſitam, bene,yel male,conſideremus non 
ſemper eſt eorum quz poteſt velle agere vel non, aut 
contrarium agere. Sic beati in ccelo, abſolute habent 
potentiam ceſlandi ab officiis ſtatus glorificati, (quz 
practice norunt) aut eriam male agendi. Non tamen 
velle pofſunt ab officio ceflare, aut contra illud quid- 
quam facere. 

Quzſtio 11. An Cognitio Speculativa evadere poſſit Pra- 
Aicay aut viciſſim, Reſp. Cum Cognitio Speculativa fit 
eorum quz nec ſunt a&tu in noſtra poteſtate, nec per 
naturam eſſe poſſunt, Practica autem contra, paJam eſt 
nrutram in alteram tranſmutari poſſe. Quod autem quis 
ob potentiam operandi amiſſam, aut debilitatam, ope- 
rari non poſh, aut potentiam illam recuperet, per ac- 
cidens eſt ad Cognitionem PraCticam. 

Obj. Cognitio operum, que ſpiritualiter, (ut dici 
ſolet) bona ſunt, in homine poſt laplum, nec per gra- 
tiam reſtituto, Speculativa eſt, Nec enim opera iſtiuſ- 
modi przſtare poteſt, nec per naturam exigit poten- 
tiatn ea przſtandi. Poſt regenerationem vero, cum po- 
tentiam novam acquirit, Cognitio illa evadit Practica. 

Reſp. Cognitio ejuſmodi operum, etiam in irrege- 
nito, quouſque debitum modum ea przeſtandi attingit, 
natura ſua Practica eſt, Eorum enim, natura ſua, di- 
reqrix eſt. Quod autem irregenitus eam ad praxin 
non applicet, per accidens eſt, propter defectum (pre- 
cipud) bonz voluntatis. Potentia autem preſtandi 
opera abſolute bona, homini lapſo moraliter quidem 
indebita eſt : quia per Apoſtaſiam indignus evaſit cui 
illa donetur : Naturz tamen Humanz debita eſt, & 
congrua ;z Sicut &ei in principio adfuit : & quod ea 
nunc deſtituatur per accidens eſt, propter _ m. 

UZ- 
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Quzſtio 12. Q#omodo differant Praxis Moralis &© Ars 


tificialis ? Reſp. Duobus modis. Primo Ovjetti:, Praxis 


enim Moralis, eſt eorum quz Homo tenetur facere, 
vel per naturam, quatenus Homo eſt ; ur Leum co- 
lere, proximum diligere ; vel ex lege aliqua politiva, 
2 Deo lata; ut Diem ſeptimum cultui D:vino 1m- 
pendere. Artificialis vero verſatur circa ea, quz pre- 
Ciſe utilia ſunt, vel jucunda, de quibus prexftandis, aut 
proſequendi-, nulla lex particularis poſita eſt, ſed tan- 
tum Generalis quzdam, quz unumquemq; obligat ad 
ea omnia facienda, quibus faciendis cum idoneus fit, 
bonoſuo & puablico, maxime inſervire poſlit. Sic ne- 
mo tenetur eſſe Muficus, textor, Sartor. &c. aut ullam 
aliam artem determinate exercere ; Sed tantum all- 
quam indeterminate, hand, vel illam, quz genio 6 fa- 
cultati ſuz magis congruit. Secundo Þifferune prin- 
Cipiis. Nam praxis moralis, ſive bona, five mala, pe- 
nes voluntatem, & propoſitum animi precipue pen- 
litatur. Adeo ut bona requirat bonam voluntatem, per 
quam aCtio in bonum finem refertur, puta in Dei glo» 
riam, & verum bonum noſtrum, aut aliorum. uz 


' autem eO non refertur, bona non eſt, licet omnia reli- 


qua adſint. At praxisartificialis bona eſt, fi juxta regu- 
las artis inſtituatur z quzcunque tandem fit intentio 
operantis. Unde Praxis Moralis wala, 1 ex ignorantia 
profecta ſit, eatenus excuſatur : Artificialis contra, fi ex 
lgnorantia procedat, vituperatur {1 autem quis, ſciens, 
& volens, contra regulas operatus fit, vituperatur qui- 
dem operatio, & opus, quia regulis Artis non conſen- 
tiunt ; non tamen reprehenditur is qui operatur, ut 
malus Artifex, nec etiam ſemper ut malus vir : Ut fi 
quis ob finem aliquem bonum, ex propoſito, centra re- 
gulas Grammaticz ſcribat, aut loquatur. , 
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DISPUTATIO III. 
De Intelligentia & Principiis Cognoſcends. 


QU=zitio I. An (int veritates, per ſe, ſeu luce ſua, menti= 
bus noſtris evidentes, 

Reſp. Affirmative: Cum enim mens noſtra, dum 
unam veritatem ex alia elicit, ſemper procedere debet 
ab evidentiori ad minus evidentemznec progredi poſ- ? 
fit in infinitum, necefſe eſt uttandem in aliquo prin= ? 
Cipio per ſe manifeſto fiſtat ; alioqui nulla erit cogni» © 
tionis Humanz certitudo : nec mens noſtra unquam © 
in veritate aliqua, tanquam ſatis eyidenti,acquieſcerer. | 

Quzſtio 2, 4» ſit Intelligentia pure apprehen/ivay ſine 
uadicio, explicito, vel implicito. Intelligentiam pure ap- 
prehenſivam vocamus eam, quz eſt rerum aut modo- 
rum ſ{implicium, quz per ſe notz, non poſſunr aut non 
debent per alias notiores declarari. Ele autem iſtiuſ- 
modi perceptionem, patet, Primo inſtantiks. Idez no- * 
ſtrz de aliquid, & nihil eſſe, et non-eſſe, ſunt per ſe evi- 
dentiffimez, nec per definitionem declarari poſſunt. 
Item primz idez quas formamus de rebus ſingulari- 
bus, quz ſub ſenſum Internum, vel Externum cadunt; 
Ulz enim non poſſunt per priores, adeoq; nec per evi- 
dentiores explicari. Deinde Ratione. Quia, niſi eſſet 
ejuſmodi Intelligentia, nunquam acquieſceret mens 
noſtra in ullius rei explicatione. Siquidem omnis ex- 
plicatio eſt 2 notiori, 

Queſtio 3. Quidnam ſit Primum Coguitum, ſeu princi- 
pium Cognitionis Humane ? Peripatetici communiter di- 
cunt Primum Cognitum fſingulare, efſe quod primo 
ſub ſenſum cadit : Univerſale vero, efle aliquod ex 
principiis illis quz vulgo Metaphyfica vocantur; nem- 
pe hoc, Nihil poteſt ſimul eſſe et non eſſe. Carteſius vero, 
eju{que diſcipuli, dicunt Primum Cognitum fingulare 
eſſe, Ego Cogito, Univerſale autem, Quicquid cogitar ex- 
itic. Cum enim (inquiunt) de reliquis omnibus extra 
men- 
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mentem dubitare pofſimus, an tamen cogitemus du- 
bitare non poſſumus. Nam ex eo quod dubitemus, 
manifeſte {equiturnos cogitare. Similiter de altero, 
dubitare nemo poreſt, an 1d quod cogitat exiſtat : aut 
M poſſibile fat, 1d quod cogirat efle nihil actu in rerum 
natura. Nos quid in controverſia ifta tenendum cen- 

ſemus, ſequentibus theſfibus definimus. 
The. 1. Que ſenſus externos, taCtus, 8c auditus, afficiunt, 
rimo omnium 4 nobis percipiuntur ; Non autera n0s cogitare. 
Prior pars patet:quiazin utero,ſenſum taCEtus primo ex- 
ercemus ; & deinde auditus, poſtquam organum auris 
perfecte inſtruitur. Poſterior vero, quia pueri per ali- 
quot forte annos,neſciunt ſe cogitare. Nec enim ſciunt 
quid fit cogitare: nec neceſle eſt, ut mens,ſtatim ac co- 
gitat,cogitationem ſuam,per aCtum reflexum,percipiat 
Thel. 2. Primum Cognitum univerſaley ex quo magna 
pars cognitionis noſtrz pendet, eſt aliquod ex illis prin- 
cipiis, que Metaphiſica vulgo vocantur. In aliquo enim ex 
his, diſcurſus noſtri ſzpe deſinunt; ſuntque ex iis non- 
nulla quz nec probari poſſunt, nec probatione indi- 
gent. In ſpecie autem dicimus Prima Cognita Uni- 
verſalia efſe duo illa Axiomata, Nihil poreſt ſimul eſſe et 
203 eſſe,et Quidlibet eft vel non eft,.yHunt enim per ſe eviden- 
tia, tum quoad omnes terminos ſ{implices, ut res,nihil, 
ſimul,eſſe,et non Uh : tum quoad connexionenm attributi 
cum ſubje&o. Senſus enim prioris eſt, quod eſſe et non 
eſſe ſimpliciter, et eſſe tale, AC non eſſe tale, (ex.gratia, eſſe 
album ct non eflſe album) maxime repugnent, adeo 
ut, eidem, {ecundum eandem partem, ſub eadem rati- 
one, et codem tempore, convenire non poſſint. Po- 
ſterioris vero, quod inter cfſe et non efſe ejuſdem rei, 
item inter rem eſſe talem.et non eſle talem,nullum de- 
tur medium; ſeu quod nihil cogitari poſſit tertium, cul 
alterum ex his non conveniat : hoc eſt quod immedi» 
ate ſint oppoſita. Deinde omnia fere reliqua axiomata, 
ad quamcunque tandem diciplinam pertineant, in al- 
tero ex his fundatur ; ut Nil eſt cauſa ſuipſius » To- 
rum 
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rum eſt majus ſua parte, &c. Nec alterum cx his pet 
alterur probari poteſt, ut quidam putarunt : Quod 
letori iph penſitandum relinquo. 

Thel. 3. Prima ſingularia que certiſſime percipimusy Gp 
ex quorum cognitione ad cognitionem aliarum rerum dedu- 
cimury ſunt ills omnia, que per ſenſum queudam inte!- 
leftualem, immediate, in nobiſmetipſis , percipimus : five, 
omniailla, quorum nobis ſumus conlcii : ut Appre- 
henſfiones, judicia, ratiocinationes, dubitationes, con- 
filia, affeQtus, amor, odium, gaudium, triſtitia, &c. Li- 
cet enim de reliquis omnibus dubitaremus, de his ta- 
men, cum in nobis ſunt, dubitare non poſſumus ; ſecus 
enim tolleretur omnis cognitionis noſtrz certitudo; 
Nam f1 incerti fimus utrum cogitemus an non, mults 
mapis incerti erimus utrum'illud de quo cogitamus, {:t 
Prout 2 nobis concipitur. Ad hoc enim neceſle eſt ut 
certi ſimus, non tantum quod de ea concipiamus, ſed 
etiam quod ſub tali forma, {eu idea, eam concipiamus, 
Et hactenus quidem recte ait Cartefius, Primum Cogni- 
tum (f fingulare addas) efſe Ego Cogito: Er ex his ex- 
perimentis, magna cognitionis noſtrz pars originem 
ducit: ut primo inde naturam, & facultates mentis 
noſtrz' intelligimus ; Deinde Deum Creatorem no- 
ſtrum : cum certi ſimus nos ab alio eſſe, nec a nobiſ- 
metipfis nec ab ullo Ente, niſi Omnipotente, & Sa- 
pientiiJimo, efſe potuiſſe. 

Thef. 4. Non fola' experimenta illa, verum etiam 
que per fenſum externum percipimus, pro primis Cognitis ha- 
benda ſunt. Certam enitn eſt, Nos multa per ſenſum 
externam percipere : nec aliam eorunt rationem red- 
dere poſie, quam quod fic percipiatnus : Deinde ex il- 
lis multa alia, per ratiocinationem, deducimus. Cer- 
tum etiam eſt, ſenſus non ſemper nos fallere, & ſiquan- 
do fallant, fallaciam plerumque detegi pofle, ut infra 
dicetur. 

Theſ. 5, Hec veritas Quicquid cogitat exiſftity licet Cas 
tenus per ſe nota dicenda fit, quod apud eos, qui — 
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mediocrem Rationis habent, nulla probatione indi- 
gear, NON ramen eft ſimpliciter prima + Praſupponit enim 
alias priores : has ſcilicet, Guicquid operatur, ſeu exercet 
potentiam activam,exiſtic : Quicquid dat alteri exiſtentiam 
exiſtit : Non Ens non eſt cauſa efficiens entis : Et per illas de- 
monſtrari poteſt, ut omnibus manifeſtum eſt: Non 
tamen opus eſt ut demonſtretur ; quia omnes facile, 
rationes quibus innititur, fine monitore, percipiunt. 

Quzſtio 4. Any & quo ſenſu, verum ſit, prucipia prima 
licer demonſtrari non poflint, Induttiozesamen declarari? 
Reſpondemus Theſibus ſequentibus, 

Theſ, 1. Principia illa que de ſingularibus loquuntur, ut 
ego copito, volo,ſol eſt lucidus, & iſtiuſmod1, non poſ- 


ſunt induFione illuſtrari : quia ſubjectum in.4Jlis, fingulare 


cum fit, non continet plura ſub ſe inferiora, ex quibus 
fieri poſſit Inductio. | 

The, 2. Principia Univerſalia, abſolute prima, nullam 
ex Induttione lucem ſenerantur. Ex. g. h&C, quidlibet eff wel 


| 200 oft, nulla res ſimul eſt, et non eft.. Ratio patet : Quia 
 zque manifeſt eſt, immediata, &.ſurnma repugnan- 


tia inter eſſe, & non eſſe-in generez quam interefle & 
non efſe hujus & illius rei ſingularis. 

Thel. 3. Reliquorum principiorum veritas, exemplis, Uni« 
verſalitas Induttione declarari poteſs, et: apud Tyrones, 
ac judicio infirmos, minuſye attentos, declarari debet. 
Qualia ſunt illa, To:um eft majus ſua partezque equalia ſunt 
eidem tertio, interſe 2qualia ſunt. Declarari enim poſſunt 
{i dicamus, Totum corpus noſtrum efſe majus. capite, 
vel manu; totam domum efſe majorem uno pariete : 
duz ulnz, f zquales {1 eidem tertiz, inter ſe zqua+ 
les ſunt. Ratio eſt quia ſingularia notiora ſunt Univer 
falibus, (utpote in ſenſum incurrentia, adeoque ſ{zpius 
menti obyerſantia) ; nift univerſalia ſuprema fuerint.. 
et termini per ſe evidentes, quales ſunt Res, nihil, eſle, 
et non-efſe. | | | 

Quezſtio 5. 4n Principia abſolute primas poſſint, a quovis 
ane mentis,negari, Reſp. Poteſt quilibet yvoce tenuszea negare. 
| \ oC 
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Hoc eſt, poreſt yoces formare quz contradictionem 
eorum fignificant. Sed mere, ſeu judicio interno, e- 
mo ea, cognita ſignificatione terminorum unquam zegats aut 
negare poteſt: Quin nec aſſenſum eorum cohibere. Ratio eſt 
quia nemo dubitare poteſt de eo, quod evidenter per- 
Clpit hoc vel i!lo modo eſſe, Et fi dubitare non poteſt. 
nequeaſſenſum ſuſpendere poterit, quamdiu ad illud 
oculos mentis intendit. Sicut nemo apertis oculis, & 
ſatis ad videndum inſtructis, objecto propotito, in de- 
bita diſtantia, vithonem cohibere poteſt. 

Quzſt. 6. Quidnam ſint weritates per ſe evidentes ; & 
ubinam exiſtant ? Carteſius, cara {eCEtatoribus, omne illud 
”_ menti noſtrz obverſatur, ad tria capita referunt, 
Cilicet Rem, & Modum rei, & propoſitiones eterne verita- 
tis. Statuunt igitur,. propoſitiones illas efſe diſtinCtas 
2 Rebus, & rerum Modis : Et in ſola mente, Divina, 
yel creata, exiſtere.. Nos his theſibus ſic definimus. 

The. x. Propoſitiones per ſe evidentes extra mentem no- 
ftram ſant. Ratio eſt, quia in mente noſtra nihil eſt, 

rzter habitus 8 actus. Potentiz enim illius natura- 
ab ea non diſtinguuntur, nifi ratione. At veritates 
per {ec evidentes, nec funt potentiz, nec habitus, nec 
aCtus, ſeu conceptus. De potentiis'mentis concedent 
Carteſiani. De Habitibus, & Actibus probarur. Veri- 
tatesillzz nec ſunt propenfiones mentis ad aflentien- 
dum veritati, nec afſenſus ipſe qui veritati datur, ſed 
objeCta afſenſus: nec enim afſenſus ille, fibiipſi ob- 
jectum eſt ; nec verſatur circa aliquem aCtum, aut ha- 
bitum mentis, reflex? ; ſed direct? fertur in objecta 
extra mentem. Utcum huic veritati afſentimur, nulla 
res poteſt ſimul eſſe &+ non eſſe, aſlenſus noſter fertur in 
repugnantiam inter eſſe, & non eſſe, in omnibus rebus 
quz ſub intellectum noſtrum cadere poſſunt. 

Varitates igitur ills non reſident in Tntellettu noſtro, ut 8t- 
unt Carteſiani ; quia ſunt objeta conceptuum no- 
ſtrorum, &'eorum quidem, qui non reflexe feruntur 
in mentem ipſam, aut aliquid aliud quod in mente rk 
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ftra eſt, ſed in res alias. Adeoque objective tantum in 
mente noſtra ſunt, Quod autem objective eſt in men- 
te, niſi vel fit mens ipſa, vel habitus, aut aftus mentis, 
aut purum nihil, habet eſſe aliquod reale extra men- 
tem. 

The. 2. Veritates ille, {i objective ſpetentur, ſunt 
ret ipſe, de quibus loquuntur. Nec diſtinguuntur ab illis 
omnibus ſimul ſumptis. Neq; enim fignificant con- 
ceptus mentis, ut jam oſtendimus ; nec purum nibil, 
ut per ſe patet. Significant igitur res ipſas, earumque 
affetiones reales. Ex. g. Totum eft majus ſus parte l1g- 
nificat attributum illud, ſcilicet Majoritarem, T oti con- 
venite. Majoritas autem illa eft ipſum Totum, prout 
plus includit quam pars. Idem de reliquis dicendum 
eſt. Totum autem eſt quzvis res integre ſpectara, prz- 
ſertim illa quz ex pluribus Entibus coaleſcir. 

Exiſtunt 1gitur Veritates ille in rebus ip/is : non autem 
in mente noſtra, nift objective, ut omnes etiam res 
quando a nobis concipiuntur. Er cur quzſo in mente 
noſtra reſidere dicendz ſunt. quz, ut Cartefiani aiunt, 
#ternz veritatis ſunt > Mentes enim noſtrz non fue- 
runt ab zterno. Nec eſt major ratio, cur propoſitio- 
nes per ſe evidentes, & zternz veritatis, in mente no- 
ſtra reſideant, quam c#terz, quz ex illis pendent, && 
innoteſcunt. Reliquz enim ſunt in mente noſtra, 
quando de illis cogitamus. 

Obj. Axiomara illa, quz Prima Cognita Univerſa- 
lifima efſe Ciximus.nuſquam ſunt, aut eſſe poſſunt,nifi 
in mente : Quod enim ad prius attinet, ſimul eſſe & 
non eſſe, & impoſſibile non eſt ulla res, ſed purum non- 
res. Ad poſterius vero, eſſe vel non eſſe tndeterminatcy 
nulli rei convenit; Quicquid enim eſt, determinate 
eſt ; et quod non eſt, determinate non eſt. 

Re. Negatur Antecedens. Sunt enim iſta in rebus, 
extra mentem, non minus quam reliquz omncs pro- 
politiones verz. Nam in priori, repugnanti, ſeu in- 
conhiſrertia inter eſe et no e,cum ad idem conferun- 

rur, 


1$ Elenflica Proth. Philo ſophie 


tur , nihil aliud ſunt quam ipſum eſſe et non efle. 
Per ſe enim et ex natura ſua, repugnantiam et in- 
compatibilitatem habent, (ut Scholz loquuntur), ex- 
tra m=ntem. Sunt autem eſſe et non eſſe in rebus 
ipſis. In poſteriori vero, ſenſus ron eſt, eſſe vel 
zon eſſe convenire rebus indeterminate, ſed tantum 
elle vel non eſſe indeterminate conceptum, deter- 
minate omni rei convenire. Adeo ut tantum neget 
medium aut tertium ſtatum, ulli -rei convenire. 
Vere autem rebus ipſis convenit carentia iſtiuſmo- 
di tercii ſtatus, qui medius fit inter eſſe, et non eſſe. 

Inſt. Art carentia iſta non exiſtit extra mentem. 

Reſp. Retorquendo : Carentia viſus non exiſtit ex- 
tra mentem: eft enim non ens. Sicut igitur male 
hinc Inferes, hanc propofitionem Homerus eft cecus, 
non efle in rebus , ſed tantum in mente, ita etiam 
de priori conſequentia cenſendum eſt. Ratio eſt quia 
exiſtentia non entis, eſt non-exiſtentia entis : vere 
autem in omni re, eſt non-exiſtentia omnis rei di- 
ſtinctz. 

Quzltio. 7. An wirtus mentis per quam primis Prin- 
cipiis aſſentimur, fit Habitus acquiſitus, an facultas na- 
turalis ? Pierique enim ex Ariftotele, qui eam defi- 
nit Habitum principicrum, Habitum effſe volunt. 

Theſis, Virius mentis per quam aſſentimur primis prin- 
Cipiisy non eft Halitus, ſed facultas naturalis. Probatur. 
Omnis -habitus mentis, prerer eos qui {upernatura- 


les, ſeu infuſi vocantur, diſcurſu acquiritur. Ar vir- | 
tus per quam primis principiis afſentimur, non ac- # 


quiritur per diſcurſum. Principia enim illa per ſe 
evidentia ſynt, et diſcurſu, per quem evidentia fi- 
ant non indigent. 

Obj. Virtus illa per cognitionem praviam termi- 
norum acquiritur : aſſuefaftione etiam afſentiendi, 
facilius, et perfcCtius iis afſentimur. Eft igitur Ha- 
bitus. | | 
Re/z. Ad prius, per pracognitionem terminorum 

non 


— 
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non acquiritur virtus illa, ſed via paratur ad illius 
exercitium, five ad actum aſſentiendi ; ad quem cog- 
nitio illa eſt Conditio neceſlaria, eo quod Judicium 
ferri nequit in incognitum. Poſterius etiam, fi de 
primis Principiis loquamur, falſum eſt, Aque enim 
notum eſt, quidliber eft wel non eft, cum prima vice 
ipſum mente perpendimus, ac cum ſecunda, tertia 


_ aut centeſima. Et cum primo ſentimus nos cogita- 


re, aut velle, zque certi ſumus quod cogitemus, et 
velimus, ac mulros poſt annos. 


DISPUTATIO IV. 
De Scientia, Fide, Oprnione & Arte. 


QUzitio. T. 4n ſit aliqua cognitio hominis in hac vita, 
( quz viribus naturz acquiritur,) certay et evidens 

ex ratione intrinſcca? Siye an detur ejuſmodi cogni- 
tio quz Scientia vocatur ? Fama communis eſt, quoſ- 
dam ex antiquis Philoſophis,omnem Scientiam ſuſtu- 
lifſe. Et Academicos novos docuiſſe ; :nos, de om- 
nibus rebus, opiniones tantum, ſeu conjeCturas pro- 
babiles habere ; Pyrrhonicos vero, ne hoc quidem 
conceſfſifſle. Non tamen putandum eſt, vel hos, vel 
illos, ſerio, et ex animo, ita ſenſfifſe, ſed potius, 
propter magnam, et frequentem incertitudinem, 
przſertim in Phyſiologia ( ubi ad ſpecies rerum de- 
ventum eſt,) opiniones illas affectafſe. Eſtque pro- 
culdubio, vera Scientia rarior, inter ipſos literatos, 
eteruditos, quam multi reputarunt. Interim tamen, 
certum eſt, aliquam cognitionis noſtrs partem eſſe Stientiam, 
hoc eſt, certam, et evidentem, Quaſdam enim ve- 
Ca ritates, 
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ritates, ex .ejuſmodi principiis evidenter deducimus, 
de quibus, ne vel minimam rationem dubitandi, ha- 
bemus ; quales ſunt plerzque quz in Logica, Ma- 
thematica, et Ethica, et plurimz quz in Pneumati- 
Ca, et Somatica, traduntur. | 
Quzliio, 2 An de omnibus rebus detur Scientia, an de ali- 
nibus tantum, et quenam ille ſint. Cormmunia enim 
inter Philoſophos effata fuerunt, de ſingularibus, de cor- 
ruptibilibus, de contingentibus, nullam eſſe Scientiam. 
Theſ: 1. De plurimis rebus non habemus weram, «t 
ſolidam Scientiam, {ed tantum opinionem quandam, 
ſeu verifimilitudinem, Nempe primo de illis, quo- 
rum nulla ſuppetunt principia certa, et quorum Ccau- 
ſx nos latent ; ut in Phyfiologia, ſeu Somatica, de 
ventis, de fulgure, et tonitru, de fluxu et refluxu ma- 
ris, de motu gravium et levium, et plurimis aliis 
iftiuſmodi. Item in Pneumarica, utrum Spiritus fit 
yere extenſus, an inſtar puncti Mathematici. Dein- 
de, de i1s, quorum mens noſtra non eſt capax, quas= 
les ſunt quzſtiones plurimz de rebus infinitis, ut de 
Xternitate, dedivina omnipotentia ; ex. g- an poſſi- 
bilis fir creatura ab #terno aut infinita perfeCtione, 
an poflit eſſe corpus magnitudine infinitum, nume- 
rus infinicus, motus velocifſimus item de compoſtiti- 
one continui,de indiviſilibus. Res enim maximz cog- 
nitionem noſtram ſuperant, minimz candem fugiunt, 
Thelſ. 2 De ſingularibus creatis, quatenus ſunt ſingu= 
lariay xulla ft Scientia ſed Experientia, aut Fides. Pri- 
or pars hinc probatur. Quicquid de fingularibus cer. 
to et evidenter cognoſci potelt, vel eſt eſſentiale, vel. 
accidentarium, Et quod accidentarium eſt, vel com- 
mune eſt, vel proprium. At Efſentialia omnia Sci- 
untur per Scientiam ſpeciei ; - et ſimiliter accidenta- 
lia communa, fi modode illis detur Scientia ; acci- 
dentia autem propria non percipiuntur per Scien- 
tiam. Nec enim de illis certitudinem habemus, ni- 
fk moralem; ex g. de his propolttionibus, et — 
ibus, 


Diſp. 4. De Scientia. 21 


libus, Socrates fruit filius Sophroniſci, Alexander Macedo - 
fuit everſor regni Perfici. 

Poſterior pars patet. Quia fingularia, qua talia, 
yel percipimus per ſenſum, five internum, et intel- 
| lectualem ; ut mentes noſtras, earumque actiones, 
et effeCtus ; ſive externum ; ut omnia quz videmus, 
audimus, palpamus &c. Et iſtz perceptiones expe- 
rientie vocantur : vel per Teſtimonium aliorum, qui 
fi homines ſint, eſt fides Humana ; fi deus, vel qui 


ita a deo ducantur in teſtando, ut fallere non poflint, 
eſt fides Divina, 


Obj. 1. De fingularibus, quatenus ſunt ſingularis 
ſcimus quod fint incommunicabilia, quod dividi 
non poflint in plura <uſdem rationis, et varia iſti- 
uſmodi, Hzc enim conveniunt fingularibus qua- 
tenus ſunt ſingularia. 


Reſp. Iſta quidem certo et evidenter percipimus. 
Sed non conveniunt fingularibus quatenus ſunt hzc 
et illa ſingularia, ſed quatenus participant de com- 
muni ratione {ingularitatis; five ut propria ſunt rei 
ſingulari in communi, non huic et illi fingulari. 

bj. 2. De Sole, Luna et reliquis aſtris, xem de 
Globo Terre, multa certo ſciuntur ; ut magnitudo, 
_— diſtantia, Figura, &c. Quz omnia ſingyla- 
ria ſunt. 


Reſp. Atrributa iſta non ſunt propria rerum il- 
larum, ſed communia Aaliis *poſſibilibus : adeoque 
non ſciuntur de illis quatenus ſunt hc ſingularia. 

Obj. 3. Scimus proprias faculrates et virtutes re- 
rum ſingularium, tum per caufas earum neceſlarias ; 
ut, hunc aut illum hominem eflſe doCtum, quia novi- 
mus eum ingenio pollere, 6c literis operam diu et ſe- 
dulo dedifſle; tum ex efteCtis ; ur Maronem fu- 
iſe optimum Poetam, ex ſcriptis ſuis ; Vandici- 
ym Hollandium efſe inſignem piftorem , quia 

C3 eum 
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eum' iph vidimus ingeniofilime pingentem. 

Reſp. Nihil horum omnium, et fimilium ita pro- 
prium efſe huic aur illi fingulari, quin aliis faltem 
poflibilibus convenire potuerit, eadem enim ſpecie 
eruditio potuir alii alicui convenire. Et eadem 
ſpecie opera potuerunt ab alio fieri. 

The. 3. De ſingalarium attributis quatenus de faFto eo- 
rum propria ſunt, datur Scientia, Ur fi videamus cau- 
ſas in actu, quz neceſfario inferent hzc vel illa ef- 
feCta, in hoc aut illo fingulari, quz de facto illi pro- 

ria ſunt; aut fi certo percipiamus effedta, hxc vel 
1lla, ab hoc f{ingulari producta, certo colligere poſ- 
ſumus ex cauſis effecta, er ex effectis potentiam ſeu 
virtutem, quz korum propria cauſa eſt. Exemplaex 
objectione pracedenti pete. Quanquam in his cer- 
titudo non et maxima. Siquidem poſſjbile eſt ab- 
ſolute loquendo, eum qui ingenio prxditus eſt, et 
diu literis vacavit, omnium o'litum eſſe : et qui 
optimam eſfigiem delineavit non efſe pingendi peri- 
tum. Quia fieri poceſt, manum ipſtus, non per ar- 
tem in mente, ſed per Genium- aliquem directam 
fuiſſe. 

Thef. 4. De Der qui ex eſſentia ſua unicus eſt, max+ 
ime datur Scientia. Mulra enim ex perfectionibus ip- 
Gus, & poſteriori, per cffecta, nempe per opera Crea- 
tionis & Gubernarionis; evidenter, & certi:lime intel- 
liguntur, ut afirmat Apoſtolus, ad Romanos, cap. 1. 
v. 20. Etex uno attriburo aliud demonſtratur, quaſi 
2 priori,per cauſam : ut Immenſitas, per Omnipoten- 
tiam ; Immutrebilicas, per Supremitatem, & Sapien- 
tiam ; efle adorandum, & omni obedientia proſe- 
quendum, quia eft Creator, & Conſervator noſter ; 
ut Ex ratiocinationibus Theologicis patet. 

Theſ 5. Delis qui au non exiſtunty datur Scientiay 
non minus quam {< exiſterent ; ut de Roſa in hyeme. 
Unde Artifex, certo & evidenter, novit virtutes & ef- 

feCta operis a le faciendi, aut quod ab alio fieri poteſt, 
per 
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per Scientidm materiz ex qua illud facere, & formz 
quam materiz iſti addere ſtatuit. Sublata enim re, ca- 
dem manet illius idea in mente. Et ex iis que cxiſtunt, 
vel extiterunt, judicium facimus de fimilibus quz ex- 
iſtere poſſe novimus. 

Obj. De non exiſtentibus nulla attributa poſitiva 
affirmari poſſunt : ut in hyeme roſa non ſuaviter olet, 
non haber vim exiccantem, &c. Er. nihil de illis ſciri 
poteſt. | | 

Reſp. Rebus non exiſtentibus conveniunt omnia 
attribura exiſtentium, non abſolute, & ſimpliciter, ſed 
ex hypotheſi quod exiſterenr. | 

Thel. 6. Privationes ſciuntur per cauſas, quibus habitus 
ſeu forme tolluntur, & formas + habitus ipſos quos tollunt. 
Clare enim percipimus nz eſſe illius cujus eſſe 

ercipimus : ut morrem per vitam, cecitatem per viſum. 

t certi {cimus eum cui caput abſcinditur, aut in mari 
projicitur, nec enatare potuit, fi nemo opem tulerit, 
mortuum eſſe. 

Thel. 7. De paris negationibus, & Impoſſibilibus, Sci- 
entiam aliquam habemus ; illam ſcilicet, per quam at- 
tributa negativa certo- percipimus illis convenire : 
Quz Sci-ntia »egativa dici poteſt. Poſitivam Sci- 
entiam habere non poſſumus : quia hujuſmodi ob- 
jetorum nulla ſunt attribura potitiva. Nec de illis 
aliqua Scientia particularis inſtituitur. Ridicula e- 
nim foret. ; 

Thel. 8. De rebus tranſeuntibus, &+ corruptibilibus, da- 
tur Scientia. T ranſitionis, enim & corruptionis, cauſe 
neceſfariz efſe poſſunt. Et licet res ip corrum- 
pantur, aut pereant, vera tamen eſt connexio attri- 
butorum, cum ſuis ſ{ubjeCtis, & inter ſe, quz idcirco 
certo, et evidenter percipi poteſt ; ex hypotheki (cili- 
cet quod exiſtant, ſeu quamdiu exiſtunt, 

Obj. Mutaro objecto tolliturScientia, 

Reſp. Mutaro ſecundum naturam, & ortum ex 
cauſis, Scientia tollitur, ſeu falſa redditur. Verum 
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mutatione faCta duntaxat jn objecti exiſtentia aCtuali, 
non tollitur. 

Thel. 9. De rebus contingentibus, quatenus, habent 
attributa neceſſaria, ſive abſolute, ſive ex hypotheſi ali= 
gu, datur Scientia, {eu certo cognoſci puſſunt ſecun- 
dum naturas ſuas, & modum contingentem in ge- 
nere,quo e cauſis oriuntur. Ratio patet ex iis que jam 
dicta ſunt. Eatenus enim propoſitiones quz de il- 
lis fiunc, neceſfariz ſunt & immutabiles. Quate- 
nus vero attribura habent quz mere contingenter 
iplis conveniunt, eatenus ab intelleftu creato, cer- 
to. & evidenter, cognoſci non poſſunt. Sic ſciri 
non: poſſunt eventus futuri contingentes ; ut exitus 
ſortitzonis ; aut in quam partem voluntas petri cir. 
cares indifferentes fit inclinatura. Ratio eſt, quia 
ex hujuſmodi cauſis pendent, quz ex £quo poſſunt 
hunc effectum producere, ac atium ditparatum, vel 
oppoſitum, vel etiam nullum. Credimus tamen iſta 
omnia ab intellecta divino cerro cognoſci. Hinc, 
de propoſitionibus contingentibus, quatenus contin= | 
gentes ſunt, & de rebus fortuitis, ac caſualibus, 
nulla eſt cognitio Humana, quz certa & evidens 
fir, ſed tantum Conjectyra, vel probabiliras. Si» 
cut omnijs Scientia e.t propoitionum quz aliquo 
modo neceſſario vere ſunt, nermpe vel abſolute, vel 
ex hypotheſ: aliqua ; Et per ratjones quz neceſla- 
rio inferunt, idque vi materiz, nempe per cauſas 
neceſſarias, vel per (igna & ctfeta neceſlaria. 

Quzſtio. 3. Anz O;ini, Fides. 6+ Scientia, de ea- 
dem concluſions, in eodem homme, 2odem tempore eſſe poſſint. 
De diverſis enim conclufionibus, & de eadem in 
diverſis hominibus & denique de codem homine di- 
y erfis remporibus primo intuitu certum elt eſſe poſſe, 

Thef. De :adem weritategpoteſt elſe, in eodem homine, Fie 
fer, Opinio + ſcientia ſimul ſive eodem tempore. PO- 
namus enim, quod facile contingere poteſt, eun- 
dem hominer, eodem tempore, tria genera ratiq- 

, ; nun 
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num pro hac vel illa conclufione, intueri, nempe 
Teſtimonium Fide dignum, rationem probabilem, 
& rationem neceffariam, Aflenſus quatenus teſtimo= 
nio nititur, eſt aCtus Fidei, quatenus rationi quz dun- 
taxat probabilis eſt, Opinativus eſt 3 quatenus rationi 
neceſfariz,eſt Scientia. Poteſt autem omnibus his tri- 
bus generibus mediorum fimul niti: quid enim impe- 
dit, 11 modo mens ad quatuor objeCta fimul attendere 
poſlit ? Sic intelligimus terram in medio univerſi con- 
fiſtere, per Fidem Humanam, quia fic teſtantur viri 
dodti ; per Fidem Divinam, quia idem teſtatur Scrip 
tura, Per rationem vero ferme neceſlariam, quia vi=- 
demus ftellas circaeum moveri & fixas quidem ean- 
dem diſtantiam ad eam ſervare. 

Obj. 1. Si verum illud fit, ſequeretur intelletum 
de eadem propoſitione efſe f1mul certum & in- 
certum, quod repugnat. | 

Reſp. Repugnat intellectum, de eadem propo= 
fitione, efſe ſimul certum, & incertum, per idem 
medium, ſeu per eandem rationem, ſed non per' 
diverſas, poteſt enim efſenſus, per unam rationem, 
eſſe firmus, per aliam infirmus. 

Obj. 2. Sequeretur intelletum poſſe ſimul afſen- 
ſum adhibere contradictoriis, nempe hanc vel illam 
concluſionem neceflario eſle veram, & non eſe. 
| Reſp. Non ſequitur: quia non afſentitur eam eſſe ne- 
ceſlario veram, & non eſſe neceſfario veram abſolute, 
ſed tantum ficdicit, propter rationem certam agnoſco 
eſſe neceſlario veram, propter aliam vero incertarn, fi 
nulla alia efſet, agnoſco non eſſe neceſlario veram. 

Obj. 3. Aſſenlus ſcientiz abſorbet & expellit aſſen- 
ſum Opinionis ; tollit enim omnem formidinem 
partis oppoſitz : ficut major lux abſorbet minorem. 

Reſp. Concedimus aſſenſum Scientiz aſſenſum 
opinionis non neceſlarium reddere, non tamen eum 

lane expellit. Sicut lux major minorem non annihi- 
lat, fed tantum efficit ne percipiatur, Licet epim, per 
vnum 
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unum medium, mens plane perſuadeatur, hoc ta- 
men non impedit quo minus aliud ſuum pondus ha- 
beat. Ad rationem in oppoſitum, concedimus men- 
tem de eadem veritate non poſſe famul formidare 8& 
non formidare. Verum cum habet rationem neceſ- 
ſariam veritatis. Aﬀſenſus, quem eidem adhiber, pro- 
prer rationem probabilem, non includit formidinem. 
Formido enim non eſt aftus mentis ut intelligens eſt, 
ſed ut appetens, nempe ut veritate delectatur, falſita- 
tem vero fugit. ut malum. Unde poteſt Mens ſimul 
agnoſcere pondus rationis probabilis, & neceflariz. 

Inſt. At Aſenſus Opinionis dubitationem includit, 
aſſenſus Scientiz eandem excludit.Eidem autem aQui 
mentis non potelt ſimul ineſſe dubitario, & dubitati- 
onis carentia. 

Reſp. Afſenſus Opinionis quando per ſe, & ſolus 
in mente eſt, dubitationem includit : ted non, quan- 
do una de eadem re eſt Afſenſus Scientiz. Opinio 
enim non eſt nuda dubitatio , ſed duplicem a&tum 
mentis complectitur ; unum, per quem Mens afſen- 
ſum remiſſum propoſitioni adhibet, propter rationis 
verifimilitudinem, ſeu quz aliquid ponderis.habet : 
alterum,per quem dubitar,quoniam ſatis ponderis non 
habet.Ec prior cum ſcientia,codemtemporeconſfiſtere, 

uin & eidem numero aCtui convenire poteſt : po- 
erior in przſenti caſu abeſt per accidens, propte- 


rea quod Mens ſimul intuetur rationem neceſffariam. | 


Quzſtio 4. Utrum Ars, an Natura preſtantior ſi, 
Per Naturam intelligimus virtutem agendi, & recipi- 
endi, rebus creatis ingenitam. Reſpondemus igitur 
ad quzſtionem thek ſequenti., 

'Thef. Natura, abſolute loquends, perfeftior, op preftan= 
tior eft Arte. Probatur. 1. Quia Natura eſt Miniſtra 
dei, Ars hominis. 2. Natura dat vitam, Ars mini- 
me. 3. Natura agit per influxum & efficientiam re- 
alem ; Ars tantum moraliter, & directive. 4. In 
EffeCtis, quz a Natura per Artem adjuta, proficiſcun- 
ur 
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tur, Natura eſt cauſa principalis, Ars cauſa ſecunda- 
ria, & ſubſerviens. 5. Natura pler4que opera ſua 
preſtat fine Arte; at Ars nihil producit fine Natu- 


ra. 
Obj. 1. Ars eſt dux & regula Naturz. 
Reip. Quoad modum agendi duntaxat, non quoad 
aCtionem ipſam. 
Obj. 2. Ars preſtantiora efficit quam Natura : Ut 
dat recte loqui, harmonice ſonos ederez cum Natura 
* rantum przſtat ut utcunque loquamur, & ſonos for- 
* memus. 

Reſp. Ars cum Natura przſtantiora quandoque ef- 
ficit, quam Natura fine Arte. At non per ſe ſola, fine 
Natura. Vel fic diſtinguas:Ars przſtantiora efficit quo- 
ad modum operis, non autem quoad modum & {ſub- 
ſtantiam ſimul, ut in exemplis memoratis. 

Obj. 3. Arsoperatur cum cognitione, Natura ra- 
rius fic operatur, nempe in 11s ſolis quz cognitione 
pollent. 

Reſp, Przſtantia tamen illa, perfeftionibus Natu- 
rX, = recenſuimus, ſuperatur. 

Obj. 4. Ars eſt principium operandi liberum, na- 
tura neceſlarium. 
Reip. 1. Natura non ſemper operatur neceffario, 
rout neceſſarium libero opponitur . ut in afioni- 
bu naturalibus Angelorum , & mentis noſtre, qua- 
rum, Natura fine Arte, principium eſt. 2. Ars eſt 
principium liberum operandi, non per ſe, ſed pro- 
prer libertatem animi cui ineſt. Hoc eſt Ars eſt prin- 
cipium Artificii quod in opere eſt ; Natura vero eſt 
principium libertatis in eo producendo. 
| Obj. 5. Ars perficit Naturam. 
| Reſp. Hinc non ſequitur Artem eſſe przſtantio- 
rem, quia 2 minus przſtanti poteſt perfeCtio aliqua 
preſtantiori conciliari. Sic modi ſubſtantiarum ſub- 
ſtantiis ipſis ignobiliores ſunt, eas ramen perficiunt. 


DIS- 
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DISPUTATIO V. 


De Objetto, Caufis, © Proprietatibus 
Diſciplinarum. 


QUVz=itio I. An miſerum ſit omnia ſpecul; yi &« noviſſe ? 
Rejp. 1. Non per ſe, & natura ſua. Deus enim 
omnia videt, & novit, qui tamen beatiifimus eſt. An- 
geli etiam beati omnia genera rerum, &, (ut longe 
probabilius ett) omnes etiam ſpecies ſpeculantur. 
Reſþ. 2. Ex accidenti igitur,homini aliunde miſero, 
& miſeriz obnoxiozincommodum eſt omnia ſcrutari, 
& ſpeculari. Quatenus ſcilicer notitia quarundam 
rerum dolorem adfert ; ut calamitatum que nos ma» 
nent, vel vitiorum occultorum alterius : Aut in abu- 
ſum trahitur ; aut quia immenk laboris eſt, & homi« 
nem, nunc brevis vitz, in nullo excellere permittir, 

Quzſtio 2. Arn in omni, aut ulla Diſciplina, fit Obje= 
flum quoddam, as cujus cognitionem, omnia reliqua que in 
.ca traftantur, natura ſua ordinantur , quod bjectum 
Attributionis multi appellant? Afirmanr plurimi, pre 
ſertim Pontificii. Nos ſic ſtatuimus. 

Theſ. 1. In multis di/crplinis eft aliquod ObjeAum pri- 
marium » Cujus cognitio, vel productio, maxime in» 
tenditur : ut in Logica, Definitio, vel Demonſtratio ; 
de quibus utra fit przferenda, diſputant Logici. In 
Ethica, Cognitio, & Acquiſitio ſummi Boni ; In Phyfi- 
ologia, cognitio noſtri maxime expetenda eſt. 

The. 2. Nox poteſt, in omni Diſciplina, ejuſmodi Ob- 
jetlum aſſignari , cuſs cognitio precipue , & ſupra CQgp- 
yitionem omniym reliquorum , fre intenditur » A 

intends 
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intendi debet, Quodnam enim erit objectum iſtiuſ- 
modi in Geometria ; planumne, an ſolidum ? Er 
fi poſterius dicant, attendere debent ſolidum pluri- 
ma corporum Genera comprehendere , de quibus 
rurſus quzritur, fitne Pyramis, an Cylindrus, an Cu- 
bus, an Sphzra ? Idem dici poteſt de Arithmetica, 
Er, fi Artes reſpiciamus, quodnam erit Objetum 
Attributionis Rhetoricz? an Oratio demonſtrati- 
va, an deliberativa, an juridicialis? In arte ſutoria, 
an calceus, aut ocrea, chirotheca,tunica, &c ? 

Theſ.3. I» omnibus Diſciplinis quidam traftantur quorum 
cognitio ad cognitionem aliorum ordinatur : ut in Gramma- 
tica, literz.ſyllabz,& ſingulz voces ad notitiam Ora- 
tionis. In Logica termini ſimplices, ut vocantur, ad 
notitiam propofitionum, & ſyllogiſmorum. Cogni- 
tio enim unius objeCti cognitioni alterius frequenter 
inſervit, & cognitio unius ex cognitione alterius pen- 
det : ut cognitio generum, partium, cauſfarum, ad 
cognitionem ſpecierum, totorum, effetuum, con= 
ducit ; & cognito uno oppolitorum facilius cogno- 
ſcitur alterum in Diſciplinis etiam praQticis, eſt unus 
aliquis finis, ad quem omnia carum przxcepta reſpi- 
ciunt, ut in Medicina, Sanitas ; in Grammatica, re- 
flitudo Sermonis. 

Thef. 4. Non tamen aſſignari poteſt, in omni Diſcipli- 
nay objeftum aliquod particulare, puta unum ſpecie, ad 
cujus cognitionem omnium reliquorum cognitio natura ſus 
ordinatur. Si enim eller ejuſmodi Objetum, ex. g. 
in Phyſica, illud efſet vel Homo, vel Angelus ; hzc 
enitn przcipua illius Objecta ſunt. At quomodo 
oſtendi poteſt, cognitionem I apidum, Metallorum, 
Maris, Lune, Solis, &c. ad cognitionem Hominis 
vel Angeli natura ſua ordinari aut inſervire, An 
non #que facile cognoſcitur Natura Humana vel 
Angelica, ab eo qui naturam Lapidis, aut ferri igno- 
rat, quam ab alio qui eam maxime novit ? Sexcen- 
tz iſtius generis inſtantiz produci poſlſent, 


Obj. 
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Obj. Si aliqua efſet Diſciplina, in qua nullum tale 
Objectum reperiretur, nullus etiam illius finis efſer, 
aut ſcopus, in quem tenderetz Nulla partium conne- 
xXio, & ordo ; nulla denique unitas, 

" Reſp. Verum, fine ratione iſta omnia dicuntur. 
Nam 1n Diſciplinis practicis, finis eſt acquiſitio cu- 
juſdam boni, non autem nuda illius cognitio. Er in 
{peculativis. finis cum fine alicujus quz practica fit,co- 
incidit : omnium enim finis eſt hominis fcelicitas, 
quz finis peculiaris Ethicz eſt, Partium autem con- 
nexio in Practicis, ex ſubordinatione unius ad aliam, 
aut omnium ad finem ultimum ; in ſpeculativis vero, 
ex cognitione obje-torum, non autem ex ſola aptitu- 
dine unius notitiz ad aliam acquirendam, oritur. 
Denique unitas Diſcipline, per unitatem objecti 
formalis in ſpeculativis, in Practicis vero, ex unita- 
te finis, ſatis conſervatur. 

Quzſtio 3. An & quatenus ſenſibus externis in proſecu- 
tione [cientia fidendum ſit ? 

Reſpondet Carteſius cum ſeCtatoribus, /#/þeita eſſe 
debere, & pro incertis ac falſis habenda omnia que ſenſus ex- 
terni nobis offerunt : ; wy, regulam illam, non ad 
aCtiones vita extendant, ſed ad folam veritatis inqui- 
fitionem. Nos fic ſtatuimus. | 

The. 1. Senſus externi nos aliquando fallere poſſunt ,- ſi 
Judicium de rebus, juxtaideas, quas ipſi nobis proponunt, for- 
memus. Unde pueri, ruſtici,& alii,qui minus cauri in 
judicando ſunt,per eos decipiuntur. Ramus enim in- 

teger,partim in aqua partim extra aquam poſitus,fra- 
Etusapparet:turris quadrata a longe conſpecta,rotunda 
videtur ; fol non major diſco putaturz Iris ſpeciem 
arcus przber, &c. ſenſus etiam Internus, ſeu Imagi- 
natio, erroribus obnoxius eſt ; 1dque non tantum 1n 
Somno, ſed etiam cum vigilamus : ut, cum qui ver- 
tigine laborant, omnia que circumjacent corpora , 
in orbem ferri exiſtimant: aut cum ebri1, & me- 
lancholici, varia copuſcula ante oculos yolitare au- 
tumant. 
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tumant. Unde aemo qui compos rationis eſt, in 
ea ſententia eſe ſolet , ut exiſtimet res ſemper vere 
ita eſſe, prout a ſenſibus reprzſentantur, 

Thel. 2. Sicut plurimz res ſunt, quz nullatenus 
ſenſu percipiuntur,ut emnes res ſpirituales, & multz 
etiam materiales, illz ſcilicet omnes, quz propter exi- 
guitatem, organa {enſuum non afficiunt ; Ira etiam 
earum, quz ſenſu percipiuntur compoſitio, feu tex 
tura, ſitus partium, figura, motus, &c. per ſenſum 
ſxpe non deprehenduntur. Quis enim adeo lynceis 
oculis eſt, ut viſu percipiat , quomodo partes ligni, 
aut lapidis, cohzreant ? Sen/us 1gitur ad omnes res, etiam 
materiales & quz quotidie nobis occurrunt,dijudicandas 
non valent, Et hc concedimus Cartefio. 

Thel. 3. Non tamen putandum eft ſenſus res ſemper falſo 
nobis repreſentares nec ſuſpicandum eſt eos ſemper nos decipere. 

atet, 

y 1. Quia miniſterio ſenſuum multa percipimus eſ- 
ſe, quz alioquin nunquam mediis naturalibus, perci- 
peremus, tactu enim multa #þprehendimus, ut la- 
pides, ligna, aquam, aerem ipſum & ventum ; Vi- 
iu percipimus res diſtantes plurimas, quas czci non 
percipiunt, videntes vero valde imperfecte ; qua- 
tenus ſcilicet voces, quz res ſimiles ſignificant, eas 
per auditum menti exhibent, 

Reſp. Le Grand Inſtit, Philof, Part. 1. Cap. 2. Senſ#s 
nos duntaxat inſtruere quod res ills ſint, non autem docere 
quid ſint, ſou qualem naturam & eſſentiam habeant. 

Reſp. Concedimus quidem, totam naturam. ſeu 
eſſentiam rerum iſtarum, per ideas illas quz ſenſfi- 
bus ingeruntur, non perCcip1 ; ficut nec tota per men-= 
tem intelligitur ; aliquid ramen eſlentiale in rebus 
iſtiuſmodi per ſenſus intelligimus : ut duritiem in 


' lapide, ligno, ferro ; mollitiem & fluidiratem aquz, 


lucem corporum natura ſua lucentium &c. Deinde 
licet efſentias rerum, ſerfſus, nulla ex parte , menti- 
bus noſtris exhiberent, multa tamen accidentia vere 


propo- 
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proponunt, ut figuras, motus, diſtantias, 8c. quibug 
cognitis mens multa alia ipfarum attributa exqui- 
rit & adinvenit. - Annon igitur per ſenſum-certi ſu- 
mus ſolem efſe lucidum, ignem efle calidum, glaci- 
em eſſe frgidam, licert per eum, quid fit lux, calor, 
& frigus, nonnili imperfeRe percipiamus ? 

2. Si Senfibus nunquam effet fidendum, corrue- 
ret magna pars Phyſiologiz. Nam notitia noſtra de 


rebus materialibus.tota a ſenſibus incipit. Unde fi | 
omnia judicia quz ex ſenſibus fiunt , incerta efſent, K 
lJubrico niteretur fundamento maxima pars iſtiulmo- *. 


di notitiz. Annon enim we ſenſum certo percipi- 
mus res materiales extenſas 

loco ponunt Cartefiani in ſua Somatologia ? 

' . 3. Si ſenſibus nunquam eflet fidendum,in proſecu- 


tione ſcientiz, ſuſpicandum effer Deum ita nos con-' 


didifſe, ut in erroribus innumeris perpetuo verſari 
nos oporteat : Quod ſapientiz & bonitati ejus mis 
nime congruit. Quarſum enim iſtiuſmodi creatu- 
ras conderet, prziertim quz alioqui ratione pre» 
ditz ſunt. | 

4- Non eſfſemus certi quod ſenſus nos aliquando 
fallant, nifi etiam certi eſſemus quod aliquando non 
fallant. Ut ſcire non poſſemus viſum falſo repre- 
tentare baculum, in aqua, ut curvum, nift per viſum, 
vel tattum, {ciremus eum extra aquam, rectum efle. 
Nec enim falſitas, in rebus que ſub ſenſum cadunt, 
aliter quam ex veritate oppolit, innoteſcit. 


Objiciunt Carteſius, & Carteſiani, 1. Nunquam : 


illis fidendum eſt , qui nobis vel ſemel deceperunt. 
Tunc enim exiſtimare deberus fieri poſſe ut nos 
ſemper decipiant. At ſenſus ſzpe nos fallunt. 
Reſp. Regula illa, nunquam fidere illis qui vel ſe- 
mel nos fofalierunt, nimis ſtrifta eſt. Fieri enim pos 
reſt ut quos novimus nos prius decipiſſe, diſpoftio» 
ne ad decipiendum jam vacare : ut cum quis, & men- 
daci & Gotofo, verax & ingenuus factus elt. _— 
1098) 


eſſe, quod fundamenti | 
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liter, licet ſatis noyimus ſenſus nos aliquando deci- 
pere, circumſtantiis tamen mutatis, certi efſe poſſu- 
mus vera eos teftari. Ideo enim ſenſus nos fallere ſo- 
lent, vel quia objectum longius diſtat ; ut cum turris 
quadrata, eminus conſpecta, rotunda apparet ; vel 


= objeum, nimia propinquitate, ſenſum obruit , 


impedic,quod tamen in ſolo viſu contingit; vel ni- 
mia ſenſibilitate organum lxdit ; ut cum ſonus yehe- 
mentior auditum obtundit,ut diſtine cum percipere 


* non poſit; vel ob parvitatem ſenſum fugiat ; vel quia 
- medium ineptum eſt ; ut cum per vitrum rubedine 
 tintum, omnia videntur rubra ; vel deniq; quia or- 
- ganum ſenſus male affectum eſt; ut cum Icteriacis 


pleraq; flava apparent, Ebriis unum obje&tum duplex 
yidetur. Verum fi objetum debitz magnitudinis fir, 
ut ſenſum noſtrum vivide afficere,nec tamen obruere 
poſſit, fi in debita diſtantia conſtituatur, fi medium 
purum, & expeditum fit et organum integrum fuerit, 
putandum non eſt ſenſus nosdecipere,quouſq; objea 
repreſentant.Poſſumus autem certo diſtinguere inter 
caſus iſtos : Unde et errores ſenſuum detegimus. 
Obj. 2. Senſus nobis 2 Natura conceſſi ſunt, non 
ad veritatem eruendam, ſeu ad principia rerum con- 
templanda ; ſed ad indicandum quznam vitz noſtrz 
corporez commoda fint et noxia. Plurima enim eo- 
rum quz in ſcientiis tractantur, nulla ſpecie corpo- 
rea nobis offeruntur. Rerum autem corporearum, 


= non tantum initia, ſed etiam figurz, ſenſus fugi- 
= unt, nec revera quales ſunt per eos reprzſentan- 


_ & tur. 


Reſp. Negatur Antecedens, propter rationes ſupra 
adductas. Probationes nihil aliud concludunt, quam 
ſolo ſenſu nullam ſcientiam comparari ; quod conce- 
ditur. Ad priorem igitur dicimus, per cognitionem 
eorum quz ſenſus nobis proponunt, ad ea contem< 
_=_ ducimur quz ſub ſenſum minime cadunr, 

rimo enim, ſenſu percipimus, in rebus corporeis, 

D exten- 
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exrenſionem, & partes majores. Er inde, per ratio- 
nem colligimus partes illas aliis partibus conſtare : 
Ec, quz adeo exiguz ſunt, ut ſenſum noſtrum fugi- 
ant, vel conitare a!1quot aliis, quz minimz ſunt, nec 
ulterius dividi poſſ{unt, vel diviſibiles eſſe in infini- 
tum. Benehicio etiam idearum rerum quz majoris 
ſunr quantitatis, percipimus res fimiles, quz propter 
parvitatem ſenſu percipi nequeunt : ut ex idea ſphz- 
I cujus diameter digitus eſt, ad Globulos czleſtes 


(fi modo fint) intelligeadas. Deinde ex intuitu res 


rum corporearum, 6c motuum, ac murationum, quz 
in illis contingere oblervamus, ad exiſtentiam & nas 
turam ſpiritualium; ut Dei ipſius, Angelorum,& men- 


tium quz in aliis hominibus ſunt agnoſcendam aflur- |: 


gimus. Ad poſteriorem probationem dicimus, li- 
cet initia, ſeu principia rerum corporearum, ſenſu 
non detegamus, EX illis. tamen quz ſenſu detegimus, 


ad principia, per rationem, progredimur. Quod au- 
tem ad figuras attinet , illz, {1 ſenſum fugiant rari- | 


us per Rationem deteguntur. Dicant enim nobis 


rei five naturalis, five per artem levigatz, fit exacte 
plana, fine omni cavitate, & extuberatione. 
Quzſt. 4. An & quatenus verum fit , Quicquid ef 


in Trelleftu prins fuit in ſenſw? Dictum illud exagi-F 
tant Carreſiani. Er fatendum eſt, non eſſe verum' 


in ſenſu proprio. Quoniam mulca mente intelligun- 


*," oe 


1 
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Cartrefiani, an figurz guttarum, quz & nubibus ca- | 


Ls 


dunt, fint exactz rotundz, aut an ſuperficies ullius | 


tur, quz ſub ſenſum non cadunt ; ut Deus, mens 


noſtra, earumque virtutes, & actus; Angeli; res; 


materiales quz quantitate minores ſunt, quam utþ 
ſenſus noſtros ferire poſſunt. Item omnes res uni- 


verſales, quatenus tales ſunt. Senſus igitur hujus Ef- 
ati eſt, Cognitionem noſtram non quidem totam, 
ſed magna, {6 non etiam maxima ex parte, 2 cogni- 
rione quz per ſenſus habetur originem ducere , & 
pendere. Quod yerifimum eſt ; ut ex illis n in 
upe- 
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ſuperiore quzſtione dicta ſunt, ſatis apparet. Uti- 
que ex mundo hoc aſpectabili, agnoſcitur Deus, ex 
motibus corporum, agnoſcuntur animz quz ea mo- 
vent. . Per ideam Hominis quam ex nobitmetip- 
fis accipimus, cognoſcuntur omnes alii homines, 
a nobis nunquam viſfi. Perres etiam corporeas, Cog- 
noſcimus, tanquam per oppolita, incorporeas. Per 
{ingularium cognitionem, formamus ideas Univer- 
ſales, quz eandem, hoc eſt ſimilem naturam in om- 
nibus reprzſentant. 

Quzſt. 5. Anz omnes Homines; per naturam Scienti= 
am expetant. 

Reſp. Aﬀirmative. Quod vel ex curioſitate Sci- 
endi, qui communiter aguntur, ſatis liquet. Ratio 
a prior1 eſt, quia omnes appetunt quod fibi bonum 
videtur. Interim tamen non omnes appe. unt Sci- 
entias Phiſolophicas, appetitu efficaci Quidam e- 
nim Scientias negligunt; vel quia nimis difficiles 
videntur ; vel quia aliis ſtudiis animos jam ad- 
dixerunt. Omnes tamen. per appetitum ſimplicis 
Complacentiz, in Scientiam feruntur ; vellentque 
{1 fieri poſſet, omnia ſcire. 

Obj. «. Quicquid natucale eſt, perpetuum eſt : 
at Deſiderium Scicndi non eft perpetuum, ſed Sci- 
tia acquiſita, ceſlat. 

Reſp, Eriam cum Scientia acquiritur, manet appe- 
titus tum complacentiz, per quam in ea acquieſci- 
mus tum defiderii de ea retinenda, & augenda; 

Obj. 2. Fratres ignorantiz, (ut vocantur, ) inter 
Pontjficios, nihil ſe ſcire yelle profirentur, prerer 
Chriſtum, Virginem Mariam, & St. Franciſcum 

Reſp. Illud ex ſuperſtitioſa, & ſimulata affeCtati- 
one ſingularis pietatis oritur, non ex contemptu Sci- 
entiz, abſolute & in ſe ſpetatz. 

Quzſt. 6. Sinrne preſtantiores, Diſciplins Theoretics, 
an Praftice. Plerique 'Theoreticas przferunt, Nos his 
Thelibus litem definimus, 

D 2 The. 
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The. 1. Diſcipline Theor:tice preflant Praflichs illis, 


que Artes vulgo wocantur. 

1. Ratione Objectorum : Illz enim agunt de Deo 
ipſo. & rebus Naturalibus, quz 2 ſolo Deo fieri poſ- 
junt : Hz de ſolis operibus Humanis, quz longe in- 
feriora ſunt operibus Divinis. 

2. Ratione Finis. Diſciplinz enim Theoreticz, 
ad optimam Hominis partem, nempe Mentem per- 
ficiendam, ordinantur, & ad Fclicitatem illius magis 
conducunt, nempe ad pie & honeſte vivendum, in- 
ftructiorem etiam Hominem reddunt, ad yeritatem 
cceleſtem, contra adverſarios, tuendam. Artes vero 
ad vitz hujus terrenz commodum, & jucunditatem, 
proxime ſpeCtant. Grammatica autem, & Logica, in 
ipecic, ad omnes Diſciplinas acquirendas inſerviunt, 
aJeoque ad illas rationem habent medii ad finem. 

3. Ratione SubjeCti,& cauſz proxime. Diſciplinz 
enim Theoreticz, non niſi ab 1llis, qui preſtantiori 
ingenio pollent, in gradu infigni acquiri poſſunr. 
Artes vero a quibuſvis addiſcuntur. 

Thel. 2. Diſcipline Theoretice, ratione objeQi, preſtant 
omnibus prafticis, etiam Ethicis, Ratio eſt, quia agunt 
de Natura & perfeCtionibus Dei, & de prezſtan- 
tifimis T rebus creatis. Practicz vero etiam ipſz 
Erthicz . de ſolis aftionibus Humanis, ad rectitu- 
dinem Moralera dirigendis, & fcelicitate quz ex ea 
(equitur. 

Obj. Ethica agit de Deo & ſummo Hominis bo- 
no. Theologiz igitur Naturali, ratione Objecti z- 
quiparatur. 

Re'p. Ethica non agit de Deo ſecundam Naturam 
ſpcctato, nili indirecte, quatenus, ex principiis Theo- 
logize Naturalis, demonſtrat eum efle Beatitudinem 
noitram Objetivam, & finem ultimum. Direte 


enim agit de (ola fruitione, Dei, & mediis quibus ad 


eam pIrvenitur, juxta prim@vum ſtatum creaturz 


rationalis. 
Thel., 


f 
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The. 3. Quadam ex Diſciplinis praflicisy nempe Erhi- 
ca, ratione finis, omnibus Theoreticis praſtant. Patet quia 
finem ultimum Hominis explicant, & media ad cum 
perveniendi, ex primzvo Hominis ſtatu, proximaet 
unice neceſfaria, proponunt. Cum Theoreticz me- 
dia tantum remotiora compleCtantur, nempe varia 
motiva ad proſecutionem finis ultimi. Adeoque non 
ordinantur ad finem illum, proxime, ut Ethica, ſed 
remote tantum. 

Obj. r. Diſcipline Theoretice ſunt ſui gratia; Pra- 
Eticz propter operationem. Ergo preſtantiores ſun. 

Reip. Senſus Antecedentis tantum eſt, Piſcipli- 
nas T heoreticas non ordinari ad effetionem obje- 
&orum ſuorum, nec immediate ſpeCtare ad opera«- 
tionem, ut PraQticz : Abſolute enim loquendo ad 
operationem ordinantur, nempe ad praxin, prz{er- 
tim moralem, dirigendam, & excitandam. 

Obj. 2. Diſciplinz Theoreticz, per ſe, Hominem 
perficiunt : practice non nifi auxilio virtutis. 

Reſp. negatur Anteced. Nam etiam Diſciplinz 
PraQticz, per ſe, & ſine virtute, hominem aliquate- 
nus perhciunt; nempe prout mentem imbuunt cogni- 
tione finis ultimi, et mediorum quz ad eum tendunt. 

Obj.3. Diſciplinz Theoreticz perficiunt homjnem, 
per aflimilationem ad Deum, & Angelos bearos, feli- 
Citate contemplativa : Practicz, ſolum in ordine ad 
focietatem Humanam, felicitate activa. 

Reſp. Neque hinc ſequitur Diſciplinas Theoreti- 
cas efle przitantiores : partim, quia afſimilatio illa 
Hominis ad Deum, & Angelos, quz in nuda cogni- 
tione veritatis conſiſtit, longe minor perfectio eſt, 
quam illa quz in pietate, & juſtitia conſiſtir, de qua 
difſerit Ethica. Perillam enim, ſola f fuerit, homo 
miſer eſt. Partim quia Ethica non perficit homi- 
nem, in ordine duntaxat ad focietatem Humanam,ſed 
ctiam in ordine ad ſocietatem Divinam, (i peccatum 
non obſtarer, 
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Obj. 4. Appetitus mentis noſtrz magis fertur in 
Theoricam, quam praxin. | 

Rep. De appetitu ordinato verum non eſt : ex 
appetitu autem vitiato nihil ſequitur, 

Obj. 5 Di'ciplinz prafticz ſunt minus certz. 

Reſp. Negatur iltud. Nituntur enim principiis 
certi:Timis, & evidentiJimis, qualia ſunt Dems eſt co- 
lends, & omni obedientia proſequendus, quod tibi fiert nog 
vis, 14 alteri non facias, & iſtiuſmodi. 

Inſt. Facilius dubitamus de principiis practicis 
quam de Theoreticis. 

| Reſp. Contingir iſtud propter inordinationem vo- 
luntatis Humane, quz principiis practicis non fa- 
cile le regi patitur, & mentem ad dubitandum in- 
ducir de 1}lis quz non amat : non propter incertitu= 
_—_ & inevidentiam principiorum Practicorum 
in ſe. 

Obj. 6. Objectum Diſciplinarum Theoreticarum 
ſunt res neceſſariz, & immutabiles; practicarum 
vero, res contingentes, & mutabiles. 

Ri Si de objectis complexis loquamur, veritates 
practice non minus neceſlariz ſunt, & immutabiles, 
quam dogmata T heoretica, fi debita comparatio in- 
{tituatur. Nam preceprta legis Naturalis ſunt abſo- 
lute, & neceſſario vera ; ut ſolum Deum, cultu 4 ſe 
probatoy reverenter y ep ſemcero animo, colere, Quz ay- 
tem legis poſitive 'unt, neceſfario etiam vera ſunt, 
ex hypotheli legis politz : & quzdam dogmata The- 
oretica non aliter neceſſario vera ſunt nifi ex hypo«- 
theſi. Si autem de objeCtis in complexis loquamur, 
conceſſimus illorum ratione dilciplinas Theoreti- 
cas efſe preſtantiores. Ila tamen prxſtantia ſupe- 
ratur 2 quibuſdam praCticis nempe Ethicis, ratione 
finjs proprii qui in illis ſupremus eft, 

Quzſt. 7. Unae ſit, quod tot errores, in Diſciplinis Phie 
loſothicis, prout 4 multis traduntur , locum habeant ? 


Reſpondet Carteſius, cum Diſcipulis, oriri iſtud ex | 
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Dilp. 5. De Cauſa Errors in Philoſophia, 29 


eo quod homines in Infantia, & pueritia, multos errores 
imbiberunt, quos poſtea non facile deponere poſſunt : ut ſolem 
eſſe minorem jugero agri ; aſtra non eſſe majora flamma 
candels ; plus materie plumbo, aut lapidi ineſſe, quam igni, 
aut aeri ; nihil eſſe corporeum niſi quod ſenſibile eſt : Et hinc 
omnia immaterial;a ad modum rerum ſenſibilium concipinnt. 
Sic Le Grand Inftit, Philoſ. Part. I. cap. 1. 

Reſp. Concedimus homines, in infantia, & pue- 
ritia, varios errores imbibere , eo quod in multis 
dijudicandis, ſenſu magis ducantur, quam ratione. 
Er, ex erroribus iſtis nonnullos mentibus adulrorum 
adhzrere. Interim tamen, (& fit Theſis) parum aur 
nhil prejudicia iſta ſcientiarum acquiſitioni officiunt. Ra- 
tio eſt, quia adeo plerumque craſſa ſunt, & rationi 
difſona, ut in matura #tate, facile ab iis exuuntur, 
qui de mente excolenda ſolliciti ſunt, hoc eſt ſerio 
{cientiarum ſtudio eam applicant. Quod vel hinc pa- 
tet, quod, apud neminem Philoſophorum, prajudicia 
infantiz & pueritiz,pro dogmatis veritatis defendan- 
tur, niſi forte ex affectatione ſingularis cujuidam o- 
pinionis ; quales fuerunt ex Antiquis, qui ſolem bi- 
pedalem tenuifſe perhibentur. Quis enim putet , 
vere illos, & ex animo, ita ſenſifſe ? cum quotidie 
obſervarint unamquamque rem , quz oculo cerni- 
tur, pro majori diſtantia, minorem apparere. Adeo 
ut inirum fit, Le grandium huic {ententiz fidem ad- 
hibuifſe. Adde quod nullum ex omnibus infantiz 
prexjudiciis, quz Carteſiani proferunt, apud Peripa- 
teticos pro vero dogmate reCipiatur : Quos tamen 
plurimum in Phyſiologia errare autumant. Aliunde 
igitur ſunt errores in Phyſiologia, quam ab iſtiuſmo« 
di przjudiciis. 

Quzſt. 8. An Philoſophia Theologie Chriſtians fit con« 
craria. SIVE, An quidquam im Theologia verum ſity quod 
in Philoſophia eſt falſum. Quidam affirmant , Nos 
negamus : fit igitur 

Theſ Vera Phileſophia Theologie ſupernaturali , ſet 
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Religions Chriftiane , nullatenus adverſatur. 

Probatur , quia utraque eſt Dej donum ; utraque 
veritas ; altera Naturz lumine altera revelatione 
Divina, homini communicata. Dona autem Dei, 
inter ſe non pugnant, nec veritas veritati unquam 
contradicit. 

Obj. 1. Monet Apoſtolus, ut Chriſtiani 2 Philo- 
ſophia, tanquarn 2 yana deceprione caveant, Epilſt. 
ad Caloſf. cap. 2. v. 8. Ergo mala eſt, & fidei Chri- 
ſtianz contraria. - 

Reſp. Monet Apoſtolus ut caveant 3 falfis, & cor- 
ruptis Philoſophorum Ethnicorum dogmatis, ſeu 2 
--- -"vih Wk non autem 2 vera & genuina Philo- 
ophia. 

Ob; . 2. Sapientia carnis , qualis eſt Philoſophia , 
eſt jnimicitia adverſus Deum, ut idem Apoſtolus te- 
ſatur, ad Rom. 8. 7. 

Reſp. Per ſapientiam carnis,Apoſtolus non intelligit 
yeram Philoſophiam, ſed vitiolam naturz Humane, 
per lapſum depravatz, propenſfionem, & appetitia- 
nem. 

Obj. i; Humana cum divinis pugnant. 

Reſp. Verum eſt duntaxat de vitiis Humanis : non 
de donis, & beneficiis, quz Deus in Homines, per 
induſtriam naturz, confert. 

Obj. 4. Philoſophia dicit mundum fuille ab zter- 
no, & in #ternum duraturum, ex nihilo nihil fieri, 

irginem non parere, idem non eſſe trinum & u- 
num, neminem juſtitia aliena juſtum eſſe ; per aQi- 
ones virtutum ad Beatitydinem perveniri ; 6 multa 
iſtiuſmodi, quibus Theologia ſuypernaturalis contra- 
dicit. Hec enim affirmat Deum, in principio tem- 
poris, omniae nihilo creaſſe ; mundum bunc aſpe- 
Qabilem, die noviiſimo, igne abolendum ; Virgi- 
nem Mariam, dum virgo fuit , Salvatorem mundi 
-peperifſe ; Deum eſſe unum & trinum ; juſtitiam 
Chriſti imputari peccatoribus cxedentibus , in. juſti- 
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Diſp. 5. De Cauſis Diſciplarum, 4r 


ficationem ; per opera legis neminem ad vitam per- 
venire. 

Reſp. Non ſequitur ; Vera enim Philoſophia non 
dicir mundum fuiſſe ab #terno. Quippe an potuerit 
ab zterno efle, ambigit, & graves rationes in partem 
oppoſitam urget, ut in Tractatu de mundo oſtende- 
tur. Nec negat mundum diſſolutum iri, ſed dubi- 
tat: Et merito quidem : quoniam ex altera parte. 
certum eſt, Deum mundum difſolvere poſſe; ex al- 
tera, per rationem naturalem incertum eſt an velit. 
Nihil ex nihilo non fieri aflerit quidem, ſed.per vi- 
res naturz, non abſolute : Deum enim agnoſcit eſſe 
omnipotentem, Virginem parere negat, ſed ex or- 
dine naturz tantum, non per potentiam Divinam. 
Dicit fides Chriſtiana Deum efle trinum- & unum, 
ſed non /ecundum idem, ſed ſecundum aliud & abud ; U- 
num Eſſentia, Trinum Subſiſtentia. Hominem ve- 
ro juſtitia aliena imputata, juſtum efle ignprat qui- 
dem Philoſophia, non negat. Agnoſcit enim tranſ< 
ationem tum meriti, tum demeriti, ab una 
na in aliam, ex pacto, aut lege : ut cum poſteri ma- 
jorum privilegiis fruyuntur, aut corundem damnis 
obnoxit ſunt. Denique Philoſaphia, .per aftiones 
virtutis , ad Beatitudinem , ſeu fruitionem ſummi 
Boni perveniri, non ut plane certum pronunciar , 
nift de homine integro ; ſed tantum dicit nullam 
aliam viam homini per lumen Naturale innoteſce- 
re. De Homine autem integro, & vitii experte, 
idem afſerit Theologia Supernaturalis, quod Philoſo- 
phia ; ſecil. perfectam & perpetuam adhzſionem ad 
Deum in hoc ſeculo efſe unicam viam ad Beatitu- 
dinem #ternam-» 
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APPENDIX. 
De Yaris, Familits & Sedtis Philoſophorum. 


QUoniam in Philoſophia Elenctica, ſeu Critica, 

nomina & ſez Philoſophorum, tam veterum 
quam recentiorum trequenter occurrunt, idEirco ne 
de plane ignotis cum T yronibus loquamur,operz pre- 
tium erit, hic, non procul ab initio, aliquid ſemel 
de iisdixifſe, 

Principio Quzritur an primus Homo, ſtatim a 
creatione, przditus fuerit Habitibus Diſciplinarum. 
Simile quid affirmant Copimbricenſes in proz- 
mialibus Logicz. Agnoſcimus nos primum Ho- 
minem, in ſtatu innocentiz , facultaces omnes na- 
turales mentis ſuz integras habuiſſe , & perfectas ; 
adeo ut omnia aftu cognoverit, quz ad ſtarum be- 
atum cognitu erant neceſſaria : et plurima alia fa- 
cultatum fſuarum exercitio detegere potuerir, Sed 
non conſtat eum Habitibus omnium Diſciplinarum inſtru- 
Aum fuiſſe. Ratio eſt, quia ſacra Scriptura hoc ſolum 
affirmat, quod in imagine Dei, et rectus factus fu- 
erit, hoc elt ſanCtas, juſtus, et beatus, fine peccato, et 
miſeria : ad iſtiuſmodi vero ſtatum, Habicus omni- 
um Diſciplinarum non erant neceffarii. Ita igitur 
conditus eſt, ut in cognitione proficere potuit, ficut 
et Chriſtus ipſe ſecundus Adamus profecit, Luce 2. 
ult. Er Scientia Angelorum incrementa capit. 

Obj. Ignorantia eſt pars quzdam Mileriz, et do- 
lorem adferr. | 

Reſp, 
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De Setti Philoſophorum. 43 
Reſp. Verum iſtud eſt de ſola ignorantia eorum 


quz ad Fzlicitatem Hominis, ſcicu necflaria ſunt. 


Alioqui Adamus, ut effer beatus debuir efle omnitcuus, 
quod falſum eſt. Quid vero milſeriz in eo fuifſet, fi 
Adamus, compoeſitionem continui, aut cauſam fluxus 
& refluxus maris, ignoraſſet * Quod igitur dicunc 
Conimbricenſes, Ingenuas Artes, a Deo, tanquam 
primo fonte emanaſle, nift intelligant, Deum homi- 
ni. per naturam, facultates iſtiuſmodi dediſle, quibus 
ipſe, deo concurrente, ingenuas Artes invenire potu- 
ir, fallum eſt. Nec enim putandum eſt, Deum, per 
Immediatam revelationem, cognitionem Artium ho- 
mini communicaſle. 

Sed utcunque res iſta fuerit, certum-eſt Homi- 
nem per lapſum multum de ſolertia, & perſpicacia 
primzva, non tamen totam perdidiſſe. Unde 
pleriſque ſzculis reperti ſunt, qui cognitione rerum, 
ſupra modum vulgarem, claruerunt. Ut Afyriorum 
& Perſarum Magi, Xgyptiorum Sacerdotes, Bactria- 
norum Semanaci, Indorum Brachmanes, & Gym- 
nolophiſtz, Gallorum Druides, Grzcorum Sapien» 
res, Latinorum Doctores, &c. Rationi tamen con» 
ſentaneum eſt ut putemus, Diſciplinas & artes om- 
nes, primo fuiſſe valde imperfectas ; & prout a plu- 
ribus, per nova experimenta excolebantur, gradatim 
incrementa cepiſſe. Unde illud in Axioma abiit , 
Nihil ſimul inventum & perfeflum, Et in hunc uſque 
diem, ad etatem virilem non pervenerunt. Quoni- 
am vero acquilitio veritatis Difficilis eſt, & homi- 
nes ingenio Diſpares, non eandem, in ea exquiren- 
da, viam inſtituerunt, Hinc maxima opinandi dis 
verſitas, & variz ſez inter Philoſophos fuerunt.- 

Er, poſt Egyptiorum & Afſyriorum Magos, quo- 
rum mentio in facris literis fit, Duas pracipue Se- 
Ctas prodit Hiſtoria, I:alicam, & Ionicam. Italicz Se- 
ctz caput fuit Pythagoras, cui ordine ſucceſſerunt 
Thelauges, Jenophanes, Parmenides, Zeno Eleates, Lencit- 
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pus, Democritus, &c. qui 2 Magpiſtro Pythagorici 
dicti ſunt. IJonice auctor fuit Thales Mileſtus , 
ſeptem Sapientium primus, Philoſophiz Natura- 
lis Inventor habitus. Hunc ordine ſecuti ſunt, 
Anaximander, Anaximentes , (+ Anaxagoras Claromeni- 
5 , Qui, ex Ionia , ſcholam Athenas traduxit ; & 
ſucceflorem habuit Archelaum , Socratis przcepto- 
rem ; Socratem vero Excepit Plato, divinus appel- 
latus , co quod de Deo multa diſſerere folirus fit; 
Auditores illius Academici, a loco ubi docuit, nem- 
pe ſuburbano , quod mille pafſus ab Athenis diſta- 
bat, Academia nomige, appellabantur. Succeſſo- 
res habuit, Aenotratem, Palimonem, Crantorem-, 
Cratetem , quibus placuit difſimulare ſcientiam, & 
nulli rei pugnaciter adhzrere. Cratetem ſecutus 
eſt Arceſilaus , novzx Academiz inſtitutor , Igno- 
rantiz Magiſter a Lactantio di&tus , eo quod pri- 
mus palam negaverit quicquam efſe quod {ciri 

fer. Fuit & Athenis alia Sea, Stoica difta , 

$:04, hoc eſt porticu infigni, quo Stoici ad Diſ- 
putandum convenerunt. Hujus Autor fuit Zero 
Citticus. Poſt eum inſigniores fuerunt , Cyranches, 
Diogenes Babylenicus, Chryſippus, Panatins, Epitetus, &T 
Seneca, 

Inter alios Platonis Diſcipulos, celeberrimus fuit 
Ariſtoreles, quem , multis jam ſzculis , maxima 
aut falrem doctifima pars orbis Chriſtianz , in 
Philoſophando ſecuta eft. Hic Peripatcticorum 
princeps. fuit, (2 Peripatein, fic difti, quoniam in- 
ter docendum deambulare (olebant) ingenii mi- 
rabilis vir, = de multis rebus, prezſertim Logi- 
cis, & Phylicis, longe perfectius, & accuratius 
omnibus qui eum antegreiit ſunt, ſcripſit. Ei ſuc- 
ceſſerunt, preter alios, Theophraſtus , Strato Lampſa- 
eenus, Demetrius Phalerius , Hieronymus , Cratippus , 
Boetius z &c. Scripta ipſius interpretati ſunt (con- 
. ciſo enim fſermone, adeoque ſpe obſcuro ſcri- 
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De Settis Philoſophorum. 45 


plit ) Alexander Aphrodiſens ; Porphyrins z Themiſtius » 
Ammonius y Plutarchus , &. Philoponus 3 & ex Latinis 
Boetins, 8 Averroes. 

Sed igitur veterum Philoſophorum variis no- 
minibus appellatz : ut a Gymnaſfio, ſeu loco in 
quo docebant , Academici & Stoici ; a deambulati- 
one inter docendum , Peripatetici ; ab autoribus Py+ 
thagorici, Platonici y Ariſtotelici z Epicurei ; a genere 
vits Cynici, inter quos inſignis fuit Diogenes He- 
merobius diCtus , quoniam , prxter ea quez quoti- 
dianis neceſſitatibus ſufficiebant , nihil quzrebat. 
Cynici vocati ſunt, quod mordacibus dictis vitia re- 

rchenderunt. Quidam > przcipuo dogmate, quo 

reliquis diſtinguebantur , nomina ſortiebantur 3 
ut Hedonici z ab Hedones voluptate z quia in ea ſum- 
mum hominis bonum locabant. orum capub 
fuit Epicurus, 2 quo Epicurei difti ſunt ; Alii 2 
modo judicandi Ephefici , id eſt inhibitores ab epe- 
chein, & Scepticiz 2 ſceptomai inſpicio, quoniam in 
quzrendo, & conſiderando, ſemper verſabantur , 
& de illis quz alii definiverant judicium inhibu- 
erunt : Non autem ut apud multos audiunt, quod 
de nulla re ſtatuerint. 

Er hec de Antiquioribus Philoſophorum Sectis. 
Sequitur ut de recentioribus,' przſertim hodiernis, 
aliquid fſubjiciam ; a temporibus Alberti Magni , 
& Thomz Aquinatis , czptum eſt in ſcholis, tri» 
&ius, & curious, de omnibus diſputari. Quan- 
quam in quzſtionibus parum aut minime utilibus 
ventilandis, operam nimis locarunt ; & Ariſtote. 
li nimis adhzſerunt, tanquam nihil ab eo perpe- 
ram traditum , nihil, ad rerum intelligentiam re- 
quifitum , omiſſum fuerit. Nec, ut olim ipſe, 
quid ſuopte ingenio, adhibito priorum ſcriptorum 
adminiculo , poſſent, ſobrie et prudenter tenta- 
runt. Er licet Ariſtotelem nonnunquam deſe- 
ruerunt, ut de cexiſtentia Mundi ab mterno, 

in 
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in aliis tamen, cum iph varios errores in fide, itiva- 
leſcente. Apoſtaſia Antichriſtiana, imbibiſſent, eun- 
dem errantem & deceptionis ſuz patronum {ecuti 
ſunt ; utin 11s quz ad liberum Arbitrium, & de Be- 
atitudine ex operibus virtutis ſpectant, Duz autem 
temporum illorum {ef fuerunt celebriores ; altera 
Thomiftarum, qui Thomam Aquinatem ; altera Sco- 
tiftarum, qui Johannem Scotum ſecuri ſunt. Utraque 
ſcholas, non tantum, Pontificiorum , ſed etiam Or- 
thodoxorum, poſtquam a Synagoga Romana ſece(- 
fio fafta eſt, occupavit. Inter Pontificios celebriores 
ſunt Jeſuitz, preſertim Vaſquez, Suarez, Hurtado, & 
polt eos Rodericus Arriagay Compronus, & plurimi alii. 
Hi omnes in eo multum operz ſuz locant, quo dog- 
mata Philoſophica cudant, aut inflectant, ad errores 
Ecclefizx Romanz ftaruminandos ; ut in ſequenti- 
bus oſtendetur. 

Setz hodiernz prezcipue ſunt Ariforelici, qui Ari- 
ſtoteli & rationi philoſophandi preteritis aliquot ſz- 
culis uſitatz, mordicus adhzreſcunt ; -(quanquam hi 
quotidie decreſcere videntur.) Et Carre/iani, qui Re- 
natum Des Caries, hominem certe ingenioſum, qui 
aliquot ab hinc annis, Univerſam fere Phyſiologiam 
immutavit , & rejectis principiis Ariſtotelicis, nova 
fundamenta jccit, vel potius antiquis, Democriti & 
Anaxagorz, licet pluribus mutatis, & additis, inzdi- 
ficavit. Hujus DocCtrinam plurimi avide hauriunt 
& totam defendendam ſuſcipiunr. adeo ut metuen- 
dum fir, ({1 modo id metuere debemus) ne omnis 
honos Ariſtoteli decedat, & in Cartefium transfe- 
ratur : Er ficin illud ipſum vittum incidant illius dif- 
cipuli, quod in viris doctis ſuperiorum ſ{zculorum 
reprehendunt ; hoc eſt, ut libertate philoſophandi 
- prodita , in Carteſii Magiſtri verba juraverint. Sunt 
ramen qui re<tius, omnia dogmata Carteſfii nec ſper- 
nant ut pertinaces Ariſtotelis admiratores, nec om- 
nia deglutiunt , fed delectu habito, in -utriuſque 

doctrina 


De Sefis Philoſophorum. 47 
dodtrina amplecuntur quod veritati magis conſen- 
taneum videtur. Reliqua quz ad hunc locum 
pertinent, in Prozmio Phy fiologiz ElenQticz, 


deo favente, dicentur. Nunc ad Quzſtiones Lo- 
gicas pergamus, 


Cn or oe i rn 
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Ix. « o : 


Synopſis Controverſiarum , quz 
circa Dogmata, & Prxcepta 
Logicalia, agirantur, 


*- 
' 


' Ogica ElenGica controver/ias, 
circa illa que m Didattica tra- 
duntur, proponit, & defnit, Ad 

| ſongula enim fere capita controverſte 

* quadam agitantur, quas ideo nunc ( ſed 

breviter ) tractabimus, 1. Ne a conſu- 

etudine recepta plane diſcedamus, eaſ- 
ve ſupercilioſe contemnere videamur. 


: 2. (ua 


co 
2. Ouia Logico ignominioſum yulgo 
FS" eas plane ignoraſſe. 
3. Quia ad ea, que in parte Dida- 
flica tradidimus, intelligenda, & cons 


firmanda , nonnthil conducunt. 

4. Denique quia ad ingenia Tro- 
num exercenda, & acuenda, utiles 
ſunt. Ab ills autem que ad Natu- 

ram ipfuus Logice ſpeftant , incipte- , 
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LOGICA ELENCTICA. 


DISPUTATIO I. 


ww 


De Objefto, Genere, & Neceſitate Logics: 


Quzft. r. Uidnam fit Objeftum Logice ? Mis 
ra hic eſt ſententiarum diverſi- 
tas. Alit enim res extra men« 
tem; Alii ipſas mentis operatio= 

nes, ſeu actus ; Alii ſola Nomina, ſeu voces, (Nomi- 

nales ob id vocati;) Alii Entia Rationis ſtatuunt. 

Nos Theſibus ſequentibus , quid veriſimilius fit 

ſtatuerus. 

Thelis r. Logica aliqua ratione agit, & agere debets 
de rebus preter operationes mentis, Voces, & Orationem. 

r. Quia omnium conſenſu, Summa Genera re- 
rum, quz ab Ariſtotelicis Categorie vocantur, in Lo= 
gica proponenda ſunt : Quodque id fieri debeat ra- 
tio ſuadet. Etenim ad claram & diſtinctam rerum 
perceptionem, multum conducit Genealogiam, ſeu 
ordines Generales rerum ipſarum, mente tenere ; 
ita ut uno quaſi intuitu, perluſtrare poſſis totam re = 
rum Univerſitatem , incipiendo 2 Generaliflimis, 
definendo in ſpeciebus infimis, aut falrem eo uſque 
deſcendendo, ut cujuſyis rei Genus, non valde Re- 
motum habeas. Nec enim ad omnes ſpecies infimas 
deſcendere licet : Partim, quia plurimez nobis igno- 
tz ſunt: partim, quia fi c—_ deicenderemus » 

A ut 


F2 Logica Elenflica 


ut omnes quz notz2 ſunt compleceremur, longior 
eſlet ſeries quam ut memoriz facile mandari poflet. 
Multum certe ad res cognolcendas confert, ad quen\ 
ordinem ſubſtantiarum aut modorum pertineant , 
cum quibuſnam aliis conyeniant, a quibus diffe- | 
rant, internoſcere. Urtile enim illud erit ad res de- | 
finiendas, diftribuendas, & explicandas. + 

2. Omnes etiam fatentur, Attributa rerum com- 
muniffima, qualia ſunt Efſentia, & Accidens, Genus, 
Species, Ditterentia, Cauſa, Cauſatum, & reliqua 
ifſtiuſmodi, guz in DidaCticis tradidimus, in Logt- 
ca elle proponenda, & explicanda. Nullibi autern, 
tanta opportunitate , quam in Diſciplina illa quz 
Regimini mentis przeſt, & januam ad reliquas 
aperit : przſertim cum eorum, tam in Logica, quam 
in reliquis Diſciplinis, frequens fit mentio, & | 
Ulus. | 
Reſpondent multi, ifa omnia in Metaphyſica eſſe 
trattanda ; in Logica vero tantum prelibandas 

Reſp. Licet conſtitutio & ambitus Diſciplinarum, 
magna ex parte, arbitrarius fit ; Incommodum ta- 
men eſt iſta alibi quam in Logica tractare. Si enim 
in Metaphyſica explicanda fint, neceſſe eſt Logicam 
mutilatam eſſe & imperfectam , quz tamen omni.eo- 
rum notitia carere non poteſt ; vel ut indecora & 
ſuperflua-repetitione eadem bis traCtentur ; ut a ple- 
riqque diu factum eſt. Deinde non conſtat inter 
Philoſophos an ftatuenda fit Metaphyſica aliqua- 2 
Pneumatica diverſa : nec ulla ratio poſtulat ut ſtatu- 
atur. | 
Alii reſpondent ; Logicam n0n agere de iſtis rerum © 
attributis, puta de ipſo Genere, Specie, Differentia, Þ 
rc. Sed tantum de eorum eonceptibus. Ut, cum in ea | 
dicitur, Genus efſe aliquid commune pluribus, quz 7 
Efſentia differunt, ſenſum efle Cum vis concipere Genus: ® 
concipe 14- quod commune eft pluribus iſtinſmogi, & (ic de } 


reliquis, | 
Ref 
C: 8 
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Reſp. Falſum iſtud. 
1. Quia & verum ſit, utique verum etiam efſlet , 
nullam Diſciplinam , agere de rebus ipſis extra men- 


tem, ſed tantum de earundem conceptibus. Ut, 


cum Phyſica dicit materiam effe quaquaverſum ex- 
tenſam ; aut Mathematica, 'Iriangulum efle ſuper- 
ficiem quz tribus lineis comprehenditur,ſenſus eſlet, 
cum vis concipere materiam, vel Triangulum res iſtin{mo= 
di concipe, Nulla enim diſparitas oſtendi poteſt. 

Inſtantia. Genus & {pecies non ſunt in rebus ipſis, 
{ed in fola mente. 

Reſp. At cur Genus. & Species in communi mi- 
nus in rebus ſunt, quam materia, aut Triangulus in 
communi ? | 

2. Reſponſio iſta ridiculos facit Logicz invento- 
res, quaſi nomina Generis, Speciei, Cauſz, Cauſati, 


ſubjecti, et adjuncti, & fimilium, conceptibus mentis 


impoſuiflent,cum ad res & earum attributa deſignan- 
da communiter adhibeantur. 

3. Multa dicuntur de Genere, Specie, &c. que 
non, niſi per vim, ad conceptus mentis trahi poſſunt. 
Ut quod Genus affirmari poſſit de pluribus Specie- 
bus, Species de pluribus individuis : quod Differen- 
tia cum Genere, ſpeciem conſtituat. Quod accidens 
fit additamentum rei in Efſentia conſticutz ; & plu- 
rima alia, quz non de conceptibus, ſed de rebus ip- 
ſis veritatem obtinent, 

4. Cum, conformiter ad ideas affectionum iſtarum 
communium, res apprehendere conamur, non ad ea- 
rum conceptus, (nift quatenus res reprzſentant,) ſed 
ad res _ mentem convyertimus. Ut cum intelli- 
gere volumus, an attributum rei quod menti noſtre 
obverſatur, fit Genus, an non, ad ipſam naturam Ge- 
nericam, quz in rebus eſt, reſpicimus, non autem ad 
illius conceptum. 

Obj. x. Res ſunt objeCta aliarum Diſciplinarum. 
Ergo, non ſunt in Logica tractandee, "ph 
| E 3 Reſp. 
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Reſp. Logicam non inſtituere plenariam rerum 
traCtationem, ſed tantum ordines Harum Generales, 
& Attributorum Locos communes proponere : Spe- 
cialem vero horum & illarum trac&tationem cxteris 
Diſciplinis relinquere. | 

Obj. 2. Logica ſolos conceptus mentis, & Ser- 
monem externum dirigit. De his igitur ſolis, non 
de rebus tractat. 

Reſp. Contrarium ſequitur. Quia enim Logica 
conceptus & Sermonem dirigit, de omnibus mediis 
neceſſariis ad finem illum agere debet. Ex quibus 
unum eſt, Rerum Genealogiam, & Attributorum 
Capita tenere. 

hel. 2. Logica non agit de ſolis yebus ; ut quidam 
affirmant, quorum ſententiam ingeniore depingit, 
& tuertur Derodon, in prozmio Logicz. Objettum 
Logice (inquit) ſunt modi diſſerendi- Modus autem 4iſ- 
ſerendi duplex eft » Objeftivus & Formalis. Objeftivus 
eft Res una manifeſtans aliam : ut veftigium leporis illius 
zranſitum. Eftque pracipue triplex, Definitio, Diviſio, & 
Argumentatio. Definitio objettiva eft res una explicans 
aliam ; ut Animal rationale, Hominem. Diviſio objetti» 
Vaz eſt res dividens, ſcilicet partes que dividunt totum ; ut 
Corpus & anima, Hominem. Argumentatio objeftiua alia 
eft ſimplex, ſcilicet, res probans, five Antecedens, ex quo ins 
fertur concluſio: Alia compoſita, nempe complexio rei pro= 
bantis & probate, antecedentis ſcilicet &> conſequentis : 
24t ignis urit , ergo eft calidus. Modus diſſerendi forma= 
lis eft conceptus, quo modus diſſerendi objeftivus concipi« 
tKr. Prior oft objeftum Logics primarium , Poſterior ſe= 
cundarium tantum , & indireftlum , ſive per accidens, 
Sententia iſta ab ingenio pertinaci , non fine ſpecie 
rationis, defendi poteſt. Scilicer, fi quis, mutatister- 
minis, contendere yelit, Objetum Logicz in gene- 
re eſſe Logon:, five rationes rerum generales, adeoque 
Definitionem efle attributa quibus res explicatur ; 


Divigonem eſle partes rei , vel ſpecies, & quecun- 
que 
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gue in <a diſtingui poſſunt ; Propoſitionem affir= 
mantem , efle identitatem rei & attributorum ſuo- 
rum ; negantem , eſſe rerum diverſitatem , ſeu di- 
ſin&ionem ; Argumentationem eſſe connexionem 
propofitionum, quoad vericatem, & falfitatem ; Me- 
thodum denique efſe ordinem rerum, & Attributo= 
rum, propoſitionum, & Argumentationum. De his 
enim omnibus agit Logica. Nihilominus varie 
peccat iſta ſententia. 

1. Quod, fi terminos a Derodone uſurpatos reti- 
neamus, vim inferat vocibus, five coactas locutiones 
adhibeat. Licet enim logor, ſeu Rationes Rerum Ge. 
nerales, media difſerendi fint ; quandoquidem mens, 
ex carum intuitu , ad recte difſerendum dirigitur ; 
modi tamen diſſerendi, non, nifi per Catachretin ſa- 
tis duram, dici poſſunt. Siquidem modi difſerendi 
proprie, ſunt modi conceptuum, & ſermonis exter- 
ni; non autem rerum. Unde & formales tantum 
ſunt, non autem objectivi ; ſicut modus videndi , 
aut audiendi, non eſt in objeo, ſed in viſu, & au- 
ditu, Improprie etiam dicitur una res definire a- 
liam. Nam Definitio objectiya, uti in ſcholis yo- 
catur , non definit aliam rem , ſed unaquzque res 
ſeipſum definit per ſua attributa ; {imiliter nec 
diviſio proprie elt res dividens, ſed, (fi ulla divifio 
objeftiva dici debeat.) Res dividentes. Nec Argu- 
mentatio ipſa, ſed medium in argumentatione , eſt 
res probans, Sicut nulla Argumentatio objectiva, f 
efſet aliqua quz fic appellanda ſit, eſt ſimplex, ſed 
complexio trium terminorum aut propoſitionum. 

2. Quibuſcunque tandem terminis efferatur ſen- 
tentia illa, in veritatem ipſam peccat. Multa enim 
ex przceptis Logicz, de ſolis conceptibus mentis, & 
ſermone externo, loquuntur, non autem de rebus 
extra mentem, & ſermonem. Ut quod Definitio fit 
explicatio fſentie ; quod Diviſio fit Enumeratis partium 
vel feciernm 5 quod Definitio debeat efle clara & 

E 4 qguan= 
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quantum fieri poteſt brevis : Cum res nan fſint expti- 
catio Efſentiz,, Enumeratio partium; nec in illis eſt 
claritas, aut obſcuritas, brevitas, aut prolixitas. Sen- 
ſus igitur illorum przceptorum eſt, quod detinitio fit 
conceptus vel oratio explicans eflentiam, hoc eſt e- 
volvens & aperiens attributa rei efſentialia, quod con- 
ceptus de re clarus, vel oratio clara fit : quod Diviſio 
fit conceptus partium diſtinCtus, ſeu oratio diſtinCta, 
qua illz {ignificantur. Similiter dicit Logica propo= 
ftionem eſſe afirmantem, vel negantem, veram, vel 
falſam ; Cum tamen res nec negant, nec affirmant. 
Er licet verz vel falſz fint, non tamen ſenſu Lo- 
gico, vSiquidem in I ogica propolitio dicitur vera, 
quoniam res eſt prout ipſa exprimit, & falſa quoni- 
am res aliter eſt. Ar res fibiiph nec conformis, nec 
difformis cſt. Veritas igitur & falfitas propoſitionis 
eſt veritas, & falſiras conceptus, & ſermonis. Pra- 
terca, propolitio disjunctiva eſt, in qua e pluribus, 
unum indeterminate ſtatuitur : at in rebus nihil eſt, 
hoc ſenſu, indeterminatum. Nam ex his, Perrus nunc 
currity wel non currit, alterum determinate in re 
eſt : ata propoſitione alterum indeterminate tantum 
{tatuitur. Propolitio jgitur ills non eſt res, ſed con- 
ceptus vel oratio. Figurz etiam & modi ſyllogil(- 
morum, non ſunt res, aut modi rerum , ſed con- 
ceptuum, & ſermonis. Nam ex iiſdem plane termi- 
nis, poſſunt diverſz propoſitiones, & ſyllogiſmi di- 
verſarum figurarum, & modorum, fieri, cum res ſig- 
nificatz, manent immutatz. Multa alia hujus Gene- 
ris produci poſſent. 

Obj. Plurima ex przceptis Logicz, de folis rebus 
apertc loquuntur ; ur quod Definirio rectprocart debeat, 
cum re definitay quod Drviſionis membra debeant eſſe op- 
poſita, & toti adequata ; Propoſitionem neceſſariam eſſe, 
63 qua connexio terminorum eft immutabilis, contingentem 
in qua mutabilis eſt. Et czterorum eadem ratio eſt, 
licet de conceptibus aut oratione loqui yideantur. 


Reſp. 
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Reſp. 1. Concedimus in Logica agi de rebus ; 
Quin & ubi de operationibus mentis dirigendis dis 
recte agitur , rerum alicubi mentio fit : ut exemplis 
hic adductis. Perinde enim aliquando cſt, ad men- 
tem dirigendam, five objectum monſtremus, circa 
quod aCtus rectus exercetur, five aCtum, qui ad illud 
terminari debeat. Sed negamus omnium prxcepto® 
rum eandem efle rationem, propter ea quz jam dicta 
ſunt. 

2. Sicut Autores hujus ſententiz, omnia Logicz 
przxcepta de rebus verificare ſtudent ; ita etiam dici 
poteſt , hazc & fimilia, de conceptibus precipue 
etſe intelligenda. Adeo ut {en(us fit, conceptum de- 
finitum ca attributa ſumere debere, quz cum re 
definienda reciprocantur ; Divifivum verozea mem- 
bra, quz oppolſita ſunt, & toti zqualia. In con» 
ceptu de veritate neceſlaria, ſubjectum 8& attribu- 
tum imrmutabiliter coberere ; de veritate contin- 
gente mutabiliter. Quanquam fatendum fit, in 
his poſtremis exemplis de 1olis objectis ſeu de re- 
bus ſermonem eſſe. Nec enim actus judicii, circa 
materiam neceſlariam , ſemper neceſlarius eſt, ſed 
{zpius contingens. Plerique enim aCctus mentis 
noſtrz contingentes ſunt, & voluntatis imperio , 
quoad exercitum , ſubjiciuntur, Et qui circa ma- 
teriam contingentem exercetur , poteſt eſſe zque 
neceſlarius, ac alius qui circa neceſſariam verſa- 
tur. 

Theſis 3. Objettum Logice primarium ſunt conceptus 
ſeu. operationes mentis. Et Logicz quider Geneticz 
objectum ſunt operationes mentis recte cliciendz, 
ſeu ut dirigendz, ad faciliorem, certiorem, uberio- 
remque conſecutionem veritatis. Analyticz vero 
ſunt eadem operationes, ut jam elicitz, ſive bene, 
five male. 

Probatur 1. Quia omnis Diſciplinz practicz ob- 
jectum primarum eſt praxis, ſeu —_ quan 
| | irigit 2 
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dirigit 2 ut in Grammatica, ſermo externus ; in E- 
thica, actiones humane, quatenus dirigendz ad ho- 
neſtatem, & finem ultimum ; & fic in reliquis. Lo« 
gica autem, quoad primariam ſui partem, practica eſt. 

2. Precipua Logicz przcepta ; ſeu quz primario 
intenduntur , veritatem obtinent de conceptibug 
mentis ; ut przcepta de propoſitione, Definitione, 
Diviſione, Diſcurlu, & Methodo, quz primario 
Ggnificant aCtus judicandi in mente, & enunciandi 
in ore; rarius autem objeCta, niſi figurate, per Me- 
tonymiam. Hinc recte Logica circa modos ſcien- 
di yerſari dicitur. Modum enim quendam inducit 
in aus mentis noſtrez ; ſicut omnis Ars in ſuam 
Materiam. 

Obj. r. Operationes mentis efſe confiderationis 
Phyſicz & Ethicz, non igitur Logicz. 

Reſp. Non ſequitur : quia eadem res objectum 
eſſe poteſt plurium Diſciplinarum, ſub diverſa ras 
tione : quod & de operationibus mentis verum eſt. 
Siquidem illz ſecundum naturam ſpectatz, in Phy- 
fiologia, nempe in ea illius parte, quz Piychologia 
vocatur : in Ethica etiam de iiſdem agitur, quate- 
nus legibus pictatis et juftitiz conformes, aut re- 
Pugnantes efle poſſunt : ſed in Logica conſiderantur 
ut rez ,vel vitioſz, in ordine ad veritatem, ubique, 
quoad fieri porehhs attingendam, 

Obj. 2. Operationes mentis ſunt res tranſeuntes, 
adeoque fi vitioſz ſint, non permanent dum corre- 
Ctionem accipiant : {1 yero re&z fuerint, nulla di- 
reCtione indigent. 

Reſp. Si vitioſz ſint, non manent quidem dum 
corrigi poſſint, exdem individuz ; nec Logica do- 
cet quomodo exdem fingulares operationss vitiolz, 
evadant rectz : poſſunt tamen loco earum quz vi- 
tioſz ſunt, aliz ſubſtitui, quz recte procedunt. Po- 
teſt etiam vitioſa actuum mentis formatio caverj. 


Qua ratione utrumlibet fiat, illud eft quod docet 
Logica, 
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Logica. Deinde ubi operationes mentis reCtz ſunts 
licet directione non indigeant , opus tamen eſt re- 
gulis quibus de earum reCtitudine certi fimus. Jlla 
autem exdem ſunt, quz oftendunt qua ratione recte 
elici, & formari poſlint: 

Obj. 3. Rectitudo aftuum mentis eſt finis Logi- 
cz, ad quem conſequendum confſiderantur, in Lo- 
gica, res, {ub rationibus Generalifſimis, nempe quz- 
nam attributa efſentiam rei oſtendant, quznam fint 
partes & ſpecies, & varias connexiones attributorum 
cum ſubjeCtis , ac veritatum inter ſe. His autem 
cognitis facile percipimus quinam actus mentis no- 
ſtrz yeri & recti fint, prout ſcilicet rebus confor- 
mes, vel difformes fuerint. Ergo reCtitudo atuum 
non eſt Logicz objectum. 

Reſp. 1. Rectitudo aftuum mentis in particula- 
ri, ſeu prout ipſi verſantur circa materiam particu- 
rem, quemadmodum in reliquis diſciplinis fit, eſt 

uidem finis Logicz. Finis enim ejus eſt , ut in 
cientiis, mens noſtra recte procedat. Interim ta- 
men rectitudo aftuum in communi , eſt illius ob- 
jectum. 

2. Conſideratio rationum illarum Generalium , 
quz in rebus ipſis ſunt, eft medium quidem ad fi- 
nem Logicz ; Verum non Unicum, nec etiam pri- 
marium. Ut enim mens in reliquis ſcientiis, rete 
procedat, opus eſt non tantum cognitione aliqua 
Generali rerum, ſed etiam ut modum recte proce- 
dendi, in ipſis actibus mentis, proſpectum habea- 
mus. 

Thel. 4. Logica aliquatenus agit de vocibus & Sermc- 
me externo. 

Patet. 1, Quia communiter, cum de rebus medi- 
tamur, eas confideramus prout vocibus ſubſunt, hoc 
eſt prout per eas fignificantur, preſertim ubi res ſub 
ſenſum non cadunt. Animi enim noſtri conceptus, 
per ſigng externa, communicare ſolemus, que ple- 
rumque 


'60 Logica Elenfica, 


rumque yoces ſunt. Hinc res menti noſtrz obyerſari 
ſolent,ut vocibus alligatz. Unde quia non ſemper eo- 
dem modo illis ſubſunt,indeq;periculum errandioriax 
rur,neceſſariz ſunt regulz quzdam ad illud vitandum. 
2, Quia finis Logicz eſt, non tantum utipſi recte 
{ciamus, {ed etiam ut conceptus noſtros recte inter- 
pretando, & res proponendo, alios inſtruamus, ut in 
Didactica preſcribirur. Item ut aliorum diCta,& (cri- 
Pta, tum intelligamus, tum aliis intelligenda expona- 
mus,prout in Analytica,przſertim Hermeneutica,do- 
cetur. Iſtaautem ut rectius przſtemus, prxcepta quz- 
dam de vocibus,& {crmone externozneceſflaria ſunt. 
Reſpondet Arriaga, ſic Logicam ſupplere defeftum Gram- 
matice. Sed replicaraus ; multa, in Logica traduntur 
de vocibus, & iermone, quz fini Grammaticz extra- 
nea ſunt. Ut cum agit de phrafium zquipollentia in 
propoſitionibus: cum przcipit ut a vocibus, & locu- 
tionibus obſcuris,& figuratis in Scientiis Philoſophicis 
tradendis,abſtineamus ; utq; vocum delectum iſtiuſ- 
modi faciamus, eaſq; ita ordinemus, quo res fimplici 
modoz8 luculenter menti audientis exhibeant.Gram- 
matica autem nil majus curare debet, quam regulas 
congruitatis ſeu idiomata cujuſque linguz tradere. 
Theſis 5. An wlle eorum que in Logica traduntur, En- 
tia rationis fint, Hoc eſt an tali nomine appellanda int, 
Logomachia eſt. Certum enim eſt, Logicam non a- 
gere de figmentis, quz communiter Entia Rationis 
vocantur: nec iſtud yolunt qui Entia Rationis obje- 
Ctum Logicz faciunt, ut immerito iis iraputat Com= 
ptonus, & alii. Certum etiam eſt Logicam agere de 
illis rationibus communibus rerum, quz rebus tribu- 
untur ex noſtro modo concipiendi, ut de ſubjecto, & 
attributo, antecedente & conſequente, de majori & 
minori extremo, & medio in ſyllogiſmo, {zxpe enim 
aliquid ideo ſ{ubjeftum potius quam praedicatum eſt, 
quia in conceptu & ſermone noſtro, primum locum 
obtinet : ſpe propoſitio antecedens eſt, quia - ” 
aliqu: 


* 
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aliquid inferimus, cum tamen conſequens eſſe poteſt, 
ſeu ex alia inferri. Idem de terminis in ſyllogiſmo ſta- 
tuendum eſt.Oriuntur igitur iſtz affeEtiones objecto- 
rum mentis noſtrz,ex noſtro modo concipiendi. An 
vero vocandz int Entiarationis, quzſtio eſt de yoce. 
Si enim illa ſola Enria rationis yocari debenr,quz pura 
ſunt figmenta, affeCtiones iſtz non erunt Entia ratio- 
nis,quia non finguntur 2 mente noſtrazſed oriuntur in 
rebus 2 modo quo mens ea concipit. Si vero Entia 
rationis appellare libeat omnia quz pendent a Ratio- 
ne noſtra, tum Entia Rationis vocande (unt. 

Obj Illa ſunt Entia Rationis, quz tantum exiſtunt 
objective in intellectu: ex quibus nonnulla mere ficti- 
tia ſunt, & impoſſibilia : alia habent fundamentum in 
rebus; formaliter tamen nuſquam ſuntznifi objective 
in intelleCtu : ut genus, ſpecies, /ubjetumy predicatumdefi- 
nitio,definitum,diviſfio,diviſum,ſyllogiſmus objeCtive conſi- 
deratus. Atde his agit Logica; Ergo agit de Entibus 
Rationis. 

Reſp. Negandum eſt iſta exiſtere ſolum objective 
in mente noftra. Sunt enim yes, prout cognitioni ſub- 
jacent,five tali modo conceptze. Adeoque duo deno- 
rant, ſcilicet res ipſas, & modum quo cognoſcuntur. 
Utrumq; autem eſt quid reale, & cxiſtunt five de illis 
cogitemus five non; licet poſterius, nempe modus co 
gitandi,fine cogitatione non exittit. Er res quidem ex- 
iſtunt extra mentem : modus cm cogitandi eſt in 
ipfa cogitatione,ut in ſubjecto. Exempli gratia. Genus 
eſt natura communis plurium ſpecierum, & ſpecies 
plurium {ingularium,concepta ut una, hoc eſt unocon. 
ceptu. Subjectum eſt res concepta ut 'habens aliquid 
quod ei convenit ; Przdicatum eft res ut alicui con- 
venit. Detinitum eſt res ut explicata per ſua attribu- 
ta; Detinitio vero objeCtive ſumpta, eſt il/a ipſa attri- 
buta,diſtinCte cognita. Diviſum eſt ipſa res quz habet 
partes, aut ſpecics,concepta ut eas habet. Diviſio ob- 
jectiva ſunt partes et ſpecicsillx, diſtinte my 

ntc- 


62 Logica Elendica, 


Antecedens , ut partem diſcurſus denotat, eſt pro. 
poſitio aliqua prius cognita quam alia, & ad afſen«- 
ſum aliiis mentem inducens. Conſequens eſt 
alia propoſitio , poſt, & per aliam agnita Syllo- 
giſmus objective ſumptus , eſt complexum quid 
ex tribus propoſitionibus, & tribus terminis, Pro- 

ſitio vero objeCive ſumpta fi affirmans ſit, eſt 
identitas rei cum ſeipla , alto & alio modo confi- 


_derata; vel conjunCtio unius rei cum alia, ut partis 


cum parte in compoſito, modi cum ſubjefto in 
concreto. Si vero negans ſit, tum eſt plures res nec 
identificatz, nec conjunctz ſed diſtinctz, vel etiam 
ſeparatz. Termini autem vel ſunt res diverſz, vel 
=_ attributa ejuidem rei , vel res cum ſuis attri- 

utis. Attributa denique rei vel ſunt res, aut modi, 
ut aliis adjunguntur, vel res ipſa ut alias reſpicit, aut 
negationes aliarum connotat. Exempla tibi ipſi ex- 
cogitanda, aut 2 peritiori ſuggerenda, brevitatis cau= 
--— a In his igitur omnibus nihil eſt non 
TELE. 

Inft. At res tali modo 2 nobis cognoſcuntur, tan 
quam aliquid ipfis conveniret, quod revera non con- 
venit: ut cum genus concipitur ut una & eadem 
Natura in pluribus ſpeciebvs, illiſque ſuperior ; ſpe- 
Cies vero ut inferior generi ; ſubjectum uniyerſim 
ut ſuſtinens aliud ; Attributum ut ſuſtentatum ab a- 
lio, eique adjacens. Modi etiam ſubſtantiarum ab- 
ſtrate conſiderari ſolent , tanquam per (e ſubſiſte- 
rent, inſtar ſubſtantiarum. Rebus igitur alienas ſeu 
extraneas formas, mens noſtra affingit, & eas ut ec 
juſmodi formis affectas, conſiderat Logica, 

Reſp. Diſtinguendum eſt Antecedens. Res ita 
a nobis cognoſcuntur, tanquam aliquid ipfis conve- 
Niret;z quod proprie illis non convenit, verum eſt, ut 
Generi eſſe ſ{uperius ſpeciei, ſpeciei eſſe inferiorem 
Generi &c. conceditur. Quod nullo modo conve- 
nit, aegaraus. Nam ſub yocibus illis, Miatephoricns, 

eu 
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feu analogicz fignificationis , aliquid innuitur quod 
proprie rebus eonvenit. Ut cum Genus concipitur 
ut una natura, & ut ſuperius ſpecie ; hoc tantum in« 
relligitur, quod fit ipſa natura ſpecierum in quantum 
conveniunt in Eſſentiis , & quod plura comprehens 
dat quam quzvis ſpecies figillatim. Cum ſubje» 
cum conſideratur ut ſuſtinens, Attributum ut fuſten- 
tatum, & Adjacens, intelligitur Analogiam quandam 
gerere ad ſuſtinens, & ſuſtentatum proprie, nempe 
ad ſubſtantiam & modum, quz Analogia in eo fita 
eſt, quod ficut Subſtantia , quz proprie ſubjeQum 
ſuſtinens eſt, cohcipi poteſt, cum modus non con- 
Cipitur > modus autetn concipi nequit, quin aliquod 
ſubjectum ſuſtinens concipiatur, ſaltem indetermi- 
nate, & confuſe, ita & ſubjectum predicationis con- 
Cipi poteſt, ſine hoc vel illo attributo, quod de eo 
cfferri poteſt ; ſed nullum attributum concipi poteſt 
niſi ut conveniens alicui ſubjecto. Quod autem ad 
conceptum Abſtractivum atrinet, per eum non con- 
fideratur forma, aut modus, ut per ſe ſubſiſtens, ſed 
tantum concipitur ſecundum ſe, ita ut ſubjeum cui 
ineſt, directe non ——_— ut in conceptu cons 
creti, ſed tantum indirecte, cum ſcimus efſe modum ; 
aut non omnino concipiatur, cum neſcimus utrum 
fit modus, an non. 

Quzſtio 2. Ad quodnam Genus virtutis intellefualis 
Logics referenda ſit. Quidam enim ſcientiis, alii arti- 
bus annumeranr ; alii Habirum Organicum, (eu inſtru- 
mentarium appellare malunt. Quz hic diſputantur 
majori ex parte de nomine ſunt : Dum alii ſcientiam, 
pro ſola cognitione ſpeculativa accipiunt : alii ad 
practicam extendunt : Alii nomine Aris ejuſmodi 
Habitum intelligunt, qui circa materiam corpoream 
Exercetur ; alii qui circa quamliber rem faCtibilem, 
in qua ratio honeſti aut turpis n6n reperitur, Sit igi- 
tur in iſta Quzſtione. = 

Theſis x, $i vecem Scientiz acripiamus pro quavis 

cognitet 
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tognitione diſcurſiva ex principiis evidentibus , (qu ac: 
ceptio uſitatior eſt ) Logica mter ll, cieniias numeranda 
eſt, Patet , quia ex principiis certis et evidentibus 
przcepta ſua demonſtrat ; ut definitionem recipro= 
cari cum Detinito, quia eſt Efentia }3:nniti expli- 
cata, Membra divitions cum re Qviia conſentire, 
quia partes aut ſpecies illius ſunt. Syllogiimum fim- 
plicem tribus terminis conſtare, quia duorum unum 
eſt vinculum, ſeu medium. Conclutonem Sjilogit- 
mi demonſtrattvi certam eſſe, quia infertur ex prin- 
Cipiis certis; 67 plurima iſtiuſmodi, Et fi Logica 
non efſet certa, nulla eſſet certitudo reliquarum di(ci- 
plinarum. Illz enim veritate przceptorum Logico- 
rum nituntur. - 

Obj. 1. Logica ordinatur, ad omnes ſcientias dis 
rigendas. Ipſa igitur non eſt (cientia : fic enim ſeip- 
ſum dirigeret, quod abſurdum eſt. 

Reſp. Logica ordinatur przcipue ad alias diſcipli- 
nas dirigendas ; ſeipſam etiam dirigit, non quidem 
tota totam, ſed una pars aliam, ut przcepta detinien- 
di, et dividendi, ad \vllogiſmos recte definiendos et 
dividendos. 

Obj. 2. Scientia demonſtratione acquiritur : at 
non fic Logica, quia eſt omni demonſtratione pri- 
or : quippe rationem illius efficiende docet. 

Reſp. Scientia acquiritur demonftratione, ve! na« 
turali, quurn mens fine ope przceptorum format, 
vel attificiali, quz benefic1o artis fit, priori acquirt- 
tur Logica. Hanc enim non docet, nec e1 prior, ſed 
poſterior eſt. 

Obj. 3. Scientia eſt rerum neceſlariarum; at Lo- 
gica contingentium ;3 nempe actuum mentis, qui 
contingenter a nobis eliciuntur, et multis modis vas 


_— 
Reſ.Scientia eſt rerum neceſſariarum,hoc eſt pn 
Q- 


' fitionum neceſlariarum, vel abſolute vel ex hypot 


& aliqua; nongutera ſemper rerum incomplexarum 
ICrUm que 
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quz neceſfriz ſunt. Concluſiones autem Logicz 
neceſariz ſunt : utdefinitio neceſfario reciproca eſt, 
diviſfio neceſſario fit per membra immediate oppoſita: 
ſcilicet ex hypotheſi quod recte fiant, ſeu ad finem 
accommodentur ; & tic de reliquis., Licet ipft aCtus 
definiendi, & dividendi, contingenter plerumque e- 
liciantur 2 mente, & abſolute conſfiderati, poſſunt ali- 
ter ſe habere. | 
Thel. 2. $i Scientiz vox, pro ſola cognitione ſpeculas 
lativa accipiatur, Logica partim Scientia eſt, partim non. 
cientia Crit , quatenus agit de ſummis Generibus 
Rerum, & communifſimis earum affeftionibus ſeu 
Attributis, quz in poteſtate noſtra non ſunt. Non 
erit Scientia quatenus agit de operationibus men- 
tis, & ſermone externo dirigendis. Eſt ehim Lo- 
gica pro diverſis iſtis partibus ſui, partim ſpecula- 
tiva, partim practica. Verum fic vox Scientie ni- 
mis reſtringitur , ſine ratione. Non enim ex eo 


Hood objectum fit 2 nobis fatibile , vel non ſit, 


cientia metienda , fed ex eo quod fit cognitio cer- 
ta ſimul & evyidens, aliunde deducta. Dicendum igi- 
tur eſt, Totam Logicam eſt Scientiatn : & abſolu- 
te practicam. Partim , quia tum major illius pars, 
rum illa quz precipue inrenditur , & proxime-in- 
jervit menti dirigendz , practica eſt, ſtricte & 
formaliter : partim quia reſiduum , quod ex fe 
{peculative procedit , ad praxin proxime ordina- 
tur. 

Thel. 3. $i vox Artis accipiatur pro habitu prafti- 
co, ab Ethica diftinto, (prout communiter accipt 
{olet , ) Logica, ex parte, & quidem precipud 9 erif 
Ars, Eſt enim habitus prafticus, circa ea in qui- 
bus per {e, nulla eſt ratio honefti aut inhoneſti, 
Modum enim re&e ſcietidi , hoc eſt definien- 
di, dividendi , & ratiocinandi , tradit. Si vero 
vox Artis reſtringatur ad ejuſmodi habitum pra- 
Cticum fſignificandum , qui circa materiam ex- 

F - trinſecam 
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extrinſecam ei in quo eſt, et ©ujus operatio opus 
ſenfibile poſt ſe r-li::.quit, tum non erit Ars. Sed 
fine ratione vox ar: {ic reftringitur. Ad -\rrem e- 
nim 3111 referr, circa qualem materiam verietur , 
modo fir Habitus pra&ticus, circa ea que ex fe, nec 
honeſta ſunt, nec in honeſta. 

Thel. 4. Logica, proprie loquendo , non eft habitus ore 
ganics, (eu Tiſtrumentarius. Ratio eſt quia illa quz 
efficienoa przcipit, ſcilicet Definitio, Divifio, Syllo+ 

iſmus, ec M=thodus, non ſunt propri: Inſtrumentay 
ſed tantum per Analogiam quandam, ſeu per Meta- 
phoram. Inſtrumenta enim proprie dicta. concur- 
runt phyſice,cum cauſa principali; ut malleus cum fa» 
bro, calamus cum ſcriptore. Logica vero non f1C con- 
currit cum LntelleCtu, in productione Scientiz, (quz 
ejus effeCtus proprius eſt,) ſe-1 ad modum exemplaris, 
ut et reliquz Artes : Ideas {cilicet proponendo, bo- 
nz Definitionis, Diviſfionis, Ratiocinationis, et de- 
biti ordints ; ad quas intellectus reſpiciens, fimiles 
facit in particulart materia ; aut Detnitiones, Divi- 
fiones, z&c. in hac vel illa materia examinat, et pro» 
bat, vel damnat. 

Quzft. J. Ang (9 qQuaArenus neceſſaria for Logicas ad 
cognitionem rerum acquirendan. Ad dubium iſtud ſol- 
vendum, fit 

Theſis 1. Logica non eft abſolute neceſ[aria, ad cogni- 
tionem rerun acquirendam. Hoc cſt non eſt ita nece(- 
ſaria, quaſi fine ea, cognitio rerum quz in Philoſo- 
phia inveſtiganrur, acquiri non poſer, Patet 1. Quia 
multi, ante inventam Logicam , ex folo lumine et 
induſtria naturaHk, varias Artes, et Scieatias invene- 
runt. Et, licer prima ſcientiarum fundamenta im- 
perf2Cta fuerint, id ipſum ramen eveniſler , etiamſl 
operam Logicz adhibuifſent. Nec enim. illa eſt 
cauſa prxcipua ſcientiz acquirende, ſed felix inge- 
nium, et ſedula contemplatio. 2. Quidam etiam 
hodie, qui Logicz imperiti, aut preceptorum Ls 

ug 
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fius pene obliti ſunt, varias ſcientias callent. 3. Logica 
ipfa, per vim naruralem mentis, nempe obſcrvario- 
ne modi quo intelle&tus procedit, in recta, et {olida 
rerum cognitione,fine regulis inventa eft Cur autem 
difficilius eſt re/iquas ſcici-tias acquirere, fine Logicaz 
quam Logicam ipſam : Sola 1zitur Logica Natura- 
lis, hoc eſt vis et Lumen Rationis, abſolute neceſ- 
faria eſt ad ſcieutias acquirendas: ficut et utcunque 
ſufficit ut eas acquiramus. 

The. 2. U:uls ramen eſt Logica Artificialis, Adeo 
ut fine illa, mens in ſuis operationibus, minori cum 
facilitate, et certitudine procederet, er impertectio- 
rem rerum notitiam acquireret. 

1. Quia experientia conſtat , minus copioſe, et 
minus accurate, de rebus, communiter, dit{erere 1l- 
los qui Logicz imperiti ſunt : preſertim de iis, quz 


in diſciplinis difficilioribus traCtantur : Et maxime 


omnium in controverfiis agitandis. Licet aliunde, 
multi plenius et accuratius difſerere poſlint, quam qui 
maxime ſunt Logici. 

2. Logica, fi perfetam hatenus eſſe concedamus, 
(et in paucis certe, aut nullo deficit,) omnes modos 
proponit, quibus mens noſtra utitur in cognitione 
acquirenda. Oftendit enim quomodo unaquzque 
res tractanda fit : hoc eſt quomado detinienda, & ex- 
plicanda, quomodo dividenda, quomodo veritas con- 
firmanda, falla refutanda, objetiones contra veri- 
tatem,et argumenta ſophiſtica ad defendendum quod 
falſum eſt inſtitura enodanda fint : Quo ordine in 
fingulis exercitiis procedendum fit ; hoc eſt quid pri- 
mo,quid deinceps,quid ultimo in loco tradendum fit. 

3- Licer nec ingenium conferat , quod quiſque a 
natura, vel potius a Deo mentis parente, habet, nec 
principia ſuppeditet, occaſionem tamen menti prz- 
bet, multa confiderandi, quz fine illa przteriret. 
Ut, cum in tra{tatione Genetica, przcipir ur expen= 
datur rei Nomen, Natura, proprietates eam conſe- 
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uentes, Partes, Species, Cauſz, EffeCta, Subjetum, 
fi ſit,) adjunCta, &c. 

4. Logica rationem noſtram exercet. Et idcir- 
co fieri non poteſt , quin eam perfeCtiorem red- 
dat, hoc eſt efficiat , ut majori promptitudine res 
apprehendat , majori ſubtilitate eas perfitet , &c. 
Quz enim ratio eſſe poteſt, cur Ars loquendi , 
nempe Grammatica loquelam perficeret , nihil au- 
tem emolumenti ad Rationem , per Logicam ac- 
cederet > Errant igitur, ex altera parte, qui im- 
modicis laudibus Logicam extollunt, quaſi per e- 
am omnes morbi Intellecuales, ignorantia , error, 
dubitatio , obſcuritas, confuſio, & inordinatio cu- 
rari poſſent. Ex altera qui eam nimis deprimunt, 
quaſi parum aut nihil utilis efſet ad Scientiarum a&- 
quifitionem, 


DISPUAIIO LIL 


De Ordinibus Rerum qui Categorie vulgo 
wvocantur. 


Rdines rerum, Greci Categorias, 2 Categoreiſthat, 
hoc eſt a prezdicando, ſeu enunciando, La- 
tini Predicamenta appellirunt. In unoquoque 

enim ordine , eſt ſeries attributorum , quz omnia 
de ſingularibus fibi ſubjectis prxdicantur. Unde 
Categoria definitur , Series Rerum, ſub uno ſummo Ge- 
nere, gradatim diſpoſitarum. Hoc eſt , quarum {in- 
gulz aſcendendo, ad ſequentes , g»feriore: ſunt, ſeu 
minus 
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minus late patent ; deſcendendo vero, /uperiores, ſeu 
Jatius patent. Aſcenſus autem in ſerie , vel linea 
Categorica, eſt, 2 ſingularibus ad Univerſalia , & 
2 minus Univerſalibus ad Univerſaliora ; dum tan- 
dem ad Univerſalifimum in illa ſerie, deyentum 
ſit, quod ſummum Genus dicitur. Deſcenſus contra, 
eſt a Genere ſupremo ad minus Univerſalia, dum 
ad ſingularia ventum fit. Ur in ordine ſubſtantia» 
rum, deſcendendo, ſunt Corpus, vivens, Animal, Ho- 
m0, Socrates, & f1C in reliquis. 

De numero Categoriarum varie ſtatuerunt Phi- 
loſophi. Unam Categoriam omnium rerum 2 Pla» 
zone Conſtitutam aiunt Conimbricenſes, nem 
Ens. At is proculdubio unum illud in plures di- 
viſit. Xenocrates, qui ei in Academia ſuccefſit, 
duos poſuit, Subſtantiamy & Accidens. Nec dubium 
eſt quin & ille, utrumque in plures ordines di- 
ſtribuerit. Stoici quatuor poſuerunt , Subſtantiam, 
Qualitatem, Modum , & Relationem. Valla tres po- 
ſuit, Subſtantiam, Qualitatem , & Afﬀionem: fed 1m 
merito Relationem omiſit , quz ad nullum ex his 
tribus revocari poteſt, nifi ad aliquem ex ordini- 
bus Attributorum ab ordinibus rerum diſtin&is, re- 
rulerit, | 

Sed, ante hos omnes , Archytas Tarentinus, Py= 
thagorz diſcipulus , Decem ftatuerat , Subſtantian » 
Quantitatem, Relationem, Qualitatem , Aitionem , Paſſi= 
onemy Ubi, Quando, Situm, & Habitum, Hunc nu- 
merum amplexuseſt Ariſtoreles : & partim propter 
antiquitatem, partim ob authoritatem tanti Philo« 
ſophi , plerique ſequentium Logicorum retinue- 
runt. Deſumptum efle aiunt Recentiores a quz- 
ſtionibus quz fieri poſſunt de primis ſubſtantiis , 
id eſt, ſingularibus. Ut f1 quaratur Quid, Quantus, 
Qualis ſit Socrates, reſpondetur per Subſtantiam eſſe 
Hominem ; per quantitatem , elle ſex pedibus altum 5 
per Qualitatem eſle a & probumy &C, J 
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Ut autem omnia de quibus in Diſciplinis agitur, 
locum aliquem in hiſce.decem cla/Tibus inveniant, 
Quidam quinque modis res in illis efſe volunt; nempe 
alias directe, alias analogice, alias collateraluery alias re- 
auttive. alias denique per accidens. SIC Keckermannus 
alios ſecurus, Syſt. Log. Majori lib. 1. cap. 2. 

Burgerſdicius vero duobus modis contentus eſt, 
adeo ut omni in ills fnt, vel dire, vel indirefe. 
Er quod directe in illis ponitur , ait debere efle. 

1. Ens fimrum. Unded Categoriis excluditur Deus. 

2. Verum, ac Poſitivum. Et hinc excludi vult, non 
tantum ficta, ut Chimeram Centaurums Entia apparen- 
tia, Ex. g. Ir:dem, Speftra, & privationes ; verum etiam 
Genus, & Speciem in communi, & ejuſmodi, ques 
Entia Rationis vocat. 

*2. Completum, & perfetum. Et fic excluduntur prin» 
Ccipia Rerumyut unitas, momentum; partes omnes,Entia 
imperfecta ; ut Embryo, moruus. modi, & complemens 
fa aliorum Entium. Et dicit jſta omnia in Categoriis 
eſſe concomitanter, hoceſt una cum illis quorum prin« 
Cipia, partes, & modi ſunt ; excepristamen differen- 
tiis, que co//ateraliier ſunt in Categoriis. ſuarum ſpes 
Eierum, quarum partes quzdam ſunt. Quod enim in 
retta linea Categorica reperitur, eſt Genus, vel ſpes+ 
cies, vel individuum. 

4. Unum per ſe. Et fic excluduntur res complexz ; 
ut Homo currens ; Concreta, ut alb:4 ; & Aggregata, ut 
acervus, exercitus. Hzc per accidens pertinere ait ad 
Categorias earum rerum ex quibus coaluerunt. 

5. Denique Univer/ale. Et hac conditione excludj 
dicit, primo Tranſcendentia, quz ſua communitate 
omnes Categoriarum Gradus ſuperant ; Deinde ſin- 
pularia, quz quia naturalirer non prxdicantur, ſed 
fu*jiciuntur, non ſunt zu Caregoriis , ſed inf/a eas, ut 
baſis. 

Communiter etiam docent omnes hujus ſententie 
Patroni, unam & eandem rem, ad diyerſas Catego- 
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rias pertinere, licet ſub diverſa ratione. Ut eundem 
motum, quatenus per cum aliquid producitur,ad aCti» 
onem ; quatenus ii re mota recipitur, ad Paflionem 
Quatenus partes h:bet extra partes, ad Quantitatem. 
Denique aiunt, in Categorus, prout in ].ogica trae 
duntur, non confiderari res {ſecundum naturas, ſed 
ſecundum diverſum modum predicandi. 

Cartehani duas Categorias conſtituunt, nam Res 
rum, hoc eſt, Subſtantiarum, (ſolas enim illas Res ap- 
pellare volunt, & proculdubio res precipe funt ; ) 
aliam Modorum, ſeu Attributorum : Attributum , 
enim & modum rei, pro eodem fere accipiunt. Sed 
tum res, tum Modos dividunt,in ſua Genera. Ut ſub» 
ſtantiam in Exten/am, & Copitantem, five in Materiam, 
& Mentem : non autem in Corpus, & Spiritum ; quia 
ſpiritualem ſubſtantiam nullam agno(cunt preter 
Mentem, hoc eſt, intelligentem. Deinde, quia vox 
ſpiritus quandoque figniticat Materiam ſubtilem. U- 
zgrumque porro dividunt, juxta ſuz Philoſophiz pla» 
cita. Ut Rem cogitantem ſeu Mentem in Infinitamy 
quz Deus; & Finitam, quz Mens creata eſt. Et 
hanc rurſus in Angelicam, & Humanam. Necenim 
alias ſpecies ſubſtantiz immaterialis agnoſcunt. Ve- 
rum alii ſubſtantiam dividunt in Spiritum, & Mate- 
riam : Spiritum in Infinitum, & Finitum. Finitum 
in vegetantem, ſentientem, & intelligentem ; Intel- 
ligentem in mentem Humanam, & -Angelum. Et 
hi extenſionem non materiz propriam, {ed commu- 
nem ei cum ſpiritu faciunr. 

Corpus dividunt Cartefſiani, in Elementum, & 1d 
quod ex Elementis conſtat. Elem.ntum triplex eſſe 
volunt, Materiam ſubtilem, ex qua fidera ; Globulos 
cxleſtes, ex quibus Czlum, ſeu aer ; particulas craſ- 
Gores, ex quibus Cometz, & Planetz ; (Planetis ve- 
ro Globum Terra, & Maris accenſent ; ) Quod ex 
Elementis conſtat : diſtribuunt in Non-yivens , & 
Vivens. Non vivens rurſue, in id quod _—_— 
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eft, ut ſidera, & Ccclum : & id quod magis 
compoſitum eſt ; quod vel ſublimius, ut Cometz, 
Planetz ; vel Humilius, ut ignis, aer, aqua, terra, 
& ex his orta, ut Metcora , ex g. Vapores, venti, 
pluvia , nix, grando, fulmen, &c. & fofſilia, Me- 
ralla, & lapides. Vivens dividunt in Vegetabile, 
Sentiens, & Rationale. Modos Rerum dividunt 
in Generales, & Speciales. Generales-vocant illos , 
qui omnibus rebus conveniunt. Ex quibus Le Grand 
Inftit. Log. cap. 8. ſex tantum enumerat, nempe U- 
nitatem , Veritatem, Bonitatem, Perfettionem, Localu a= 
tems & Durationem, Sed reCtius Claubergins z Log. 
Genet. cap. 6. Communiſfſima rerum attributa , que 
alicrer Modos nuncupat , dividit primo in illa quz 
conyeniunt rebus abſolute ſpeCtatis, ſive fingulis ſe- 
orſim ; qualia ſunt Eſſentia, Exiſtentia, Perfeftio, Unie 
:a: ; five pluribus conjunctim , ut Multicudo, ſeu 
Mmerus. Et in illa quz rebus conveniunt ad ſeinvi- 
cer relatis ; five illative referantur ; ut Principium , 
Cauſa , Principtatum & Cauſatum ; five negative 3 ut 
Diftintta, Diverſa, oppoſitay Priora, & Poſteriora ; {ive de- 
nique affirmative ; ut Idem, Subjettum, Adjunfum, 
S:gnum, Signatum, Pars, Totum. ' 

Speciales modos dividunt, pro Diviſione Rerum. 
Alii enim ſunt Rei Cogitantis ; ut, infelle&io, wolirio, 
poteſtas agendi ex ſe, autocineſia. Alii Rei excenſz ; 
ut Quantitas, Figtra, Situs, Quies, &+ motus. Ad hos 
enim reduci exiſtimant omnes modos maeteriz. Alii 
ſunt ſubſtantiz compolitz ex Materia, & Mente, 
qualis eft Homo ; ut appetitws, ſenſus externi, interni, & 
Paſſiones, ut Amor, Oaium, Gaudium, Dolor, Spes, Metus, 
&c. Attributorum tres ſpecies ſtatuit Claubergius, 
Accidens, Modem, & Quealitatem. Per Accidens, intel- 
ligit id quod Subſtantias Efſentiam non conſtituit. 
Per Modum id quod re yariat, & diſtinguit, five 2 
{eipſa, five abalia : 'ut Figura Ceram. Per Qualitatem, 
ic 2 quo res talis denominatur , ut mollis, duray alba, 
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nigra, &c. Hac ſumma eorum eft, que de Catego- 
riis traduntur, de quibus fit. | 

Quzft. 1. Qid de his Diſtributionibys Rerum cenſen= 
dum fit ? 

Reſp. In omnibus aliquatenus erratum eſt, Et 
in Diſtributione Archytz, que Ariſtotelica dicitur, 
hzc obſervanda ſunt. 

I. Supponit ut verum, pro diverſis quzſtionibug 
quz fieri poſſunt de prima ſubſtantia, numerum Ca» 
tegoriarum efſe conftituendum , quod tamen nulla 
ratione defendj poteſt. Si enim pro quzſtionibus 
iſtiuſmodi, Categorjz diſtinctz ponendz int, cur 
non etiam pro iis quz fieri poſſunt de Subftantiis ſe- 
cundis, & accidentibus, five fingularibus, five uni- 
verſalibus: 

De his enim nonnulle fieri pofſunt, quz de ſub- 
ſtantia ſingulari fieri nequeunt. Nam de acciden- 
tibus quzri poteſt, cuinam inhzreant ſubjecto, ſeu 
cuinam accidant > De Univerſalibus autem , tum 
ſubſtantiis, tum accidentibus, quam late, pareant, ſeu 
quznam in extenſione eorum {int inferiora ? Deins 
de multz quzſtiones fieri poſſunt de rebus, qui 
bus per nullum ex decem hifſce generibus reſpon» 
deri poteſt ; ut A 'Quo, Ex qua Materia , Cujus 
gratia ſint? que de cauſis fiunt. Quznam eis op- 
poſita fint, Quznam cognata, Quem ordinem pri- 
oris aut poſterioris ad alias habeat, & aliz non -_ 
cx. Quarum plerzque non minus utiliter in Diſ- 
ciplinis agitantur , quam decem illz ex quibus 
numerum illum denarium deſumptum volunt 
Peripatetici, Si igitur juxta numerum quzſtio- 
num , ettam Generalium & utilium conſtitui-de- 
berent Categoriz, longe plures erant conſtituende. 

IL. In variis modis afſignandis, quibus omnia 
quz ſub cogitationem noſtram cadunt , in Cate- 
goriis efſe volunt , varie peccafunt, 1. Modos 
wirette & Analogice ut oppolitos poſuerunt, _ - 
a | tretto 
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Cum 4ire% opponitur indirefe, & Analogice , pro- 

re. Similiter modum reaat#rve ab omnibus reli- 
quis diſtinQtum faciunt ; cum reliquos omnes com- 

rehendat, precer mudum azrette. Unde rectius 
Burgeridicius omnes indireftos vocat. 2. Exclu- 
dunc Deum ex Categoriis. Fatemur quidem De- 
um non efſe in Categoriis rerum creatarum. A: -ur 
non etit Categoria aiiqua rerum Divinarum, «b his 
diſtinta? Deinde ſatis reHte Deus continetur tub 
co:mmuai Idea ſubſtantiz. Is enim maxime omni- 
um Rr, per (e ſubſiſtir. Quz in oppoſitam partem 
objiciuntur exigui ſunt momenti. Quod enim di- 
cunt, Quz hac Categoria directe collocan:ur, ſub 
Rane accientibus; et nullum efſe genus prop: ie di- 
ctum rei finitz & infinitz ; non concludunt. Ad pri- 
us enim facile reſpondebirur, ſubſtare accidentibus 
non eile de eſfentia tubſtantiz, 1ed ranrum ſubliſtere 
per ſe. Ad poſterius. falium efſe quod nullum fit 
Genus propriedi-tum rei tinitz & 1inanite. An non 
enim A.:qu:4 Reale, eſt Genus ad urrumque? Nifi 
admittere velimus, nihil tinictum efle reale, ſeu om- 
ne tinirum eſe nihi!, vel i&tum, Differentia quidem 
inter Deum & omnes creaturas intinira eſt : in hoc 
tamen communi attributo proprie conveniunt, quod 
hex non minus quam ille ficr aliquid reale poſitivum. 
Er quzilam ex illis non minus independentes ſunt 2 
ſubje-to inhzftonis, quam Deus, licet alio modo 
plane dependentes fiat. 3, Malee Categoriis exclu- 


_ duntur, G-aus, 5pecies, & reliqua quz Notiones 


ſecunde vocantur, Nec enim illz Entia rationis 
ſunt, ſed ver* recum affetiones, quz nullo modo 
pemdent a noltra cogitatione, multo minus ab ca fin- 
guntur, ut inferius oftenderur. Et, quod ad Genus 
& \peciem attinet, que przcipue hic exemplorum 
loco ponuntur, palam eſt ea eſſe veras rerum conve- 
nientias in eſſenciis, ſeu plures res prout fic conveni- 


unt: ut Animal in communi, denotat naturas om- 
nium 
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nium animalium , quatenus in virtute ſentiendi con. 
veniunt 3 & Genus in communi omiyia Genera, quas 
tenus conveniunt in Genereitzte - 4 Male cam 
excluduntur pa'tes, ubi Tota includuntur. Siqui- 
dem totum nihil aliud eft quam omnes p-r!es cum 
Unione. Dicendum igitur {uit, ubi 1e+ que pores 
habent, in Categoria aliqua ponuntur, irt-1 :/- cas 
efſe una cum partibus. F. Sed abturde pi! ox» 
cluduntur Modi Rerum. Sic enim cxc/\udend: e1/et 
Figura, Actio, Situs & Habitus. Hzc enim pro ; <- 
dis 2 Peripatericis habentur. Er omnes Pon':t{:c i, 
qui Modos diſtinguunt a reliquis accidentibus, /* Ct1- 
onem inter modos referunt. Plerique etiam Habi- 
tum qui Decima Categoria conſtituitur, definiunt, 
modum quo aliquid alicui extrinſecus apponitur, ut Veſtis, 
aut inſtar veſtis, 6. Si complexa & concreta ome 
nia per accidens tantum in Categoriis fant, cur non 
etiam partes corporis , aut cujuſvis rei compoſitz 
ut corpus organicum & Mens, in Categoria tubſtan- 
tiz? Ar (inquient) multz partes faciunt unum per 
ſe; ut membra corporis humani ; Radix, truncus, 
& Rami arboris. Verum merito rogabit quis, quid 
intelligant per hanc phrafin, Unum per ſe. An quod 
partes per ſolas Entitates ſuas unum conficiant 2 At 
unum ſunt per unionem diſtin&tam. An quod unam 
aliquam ſpeciem conſtituant ? & ex potentia & a&ty 
conſtent? Ar fic homo currens non minus eſt {pecies 
rei motz, aut ſe moventis, quam corpus organicum, 
& mens cum unione, ſunt ſpecies Animalis : ficut e- 
nim Cyrpus & Mens ſunt Potentia & aCtus, in conſti» 
tutione hominis, ita etiam Homo, & curſus, in conſtie 
tutione Hominis currentis. Et ficut Homo eſt per 
ſe ſpecies quzdam Animalis, fine curſu, ita etiam 
corpus organicum eſt ſpecies quzdam corporis, fine 
avima. dSatius igitur fuit, unam Categoriam Rerum 
iimplicium, aliam compoſitarum conſtituiſſe, prout 
rerum iplarum natura poſtulat. 7. In quinta con- 
ditiono 
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ditione quam Burgerſaicius adfert, mirum eſt id quod 
direfe in Categoriis ponitur , debere eſſe Univer- 
fale, &tamen Tranſcendentia e Categoriis abeſle, 
cum tamen hc fſint Univerſaliffima. At ( in- 
quit) ones Categoriarum ordines ſua sommunitate ſu 
perant. 

Reſp. Omnes quidem Categorias Ariſtotelicas ſu- 
perant ? An idcirco debebant t Categoriis, hoc 
eſt ex ordinibus Rerum & attributorum , exclu- 
di ? preſertim cum major eorum uſus fit in Logi- 
ca, quam plerorumque ex iis quz in decem hiice 
ordinibus locantur. Ad Tranſcendentia enim per- 
tinent Eſſentia, Accidens , Cauſa, Totum , Pars, Subje- 
Flum, Adjunttum, Genus, Species, Differentia & proprium 
in Communi ; quibus incognitis , przcepta Logi- 
cX intelligi & obſervari nequeunt. Horum igitur 
ordo aliquis conſtitui debuit. 8. Singularia non 
ideo excludenda ſunt & Categoriis , quia non prez. 
dicaatur. Sic enim propter eandem rationem , 
excluderentur omnes ſpecies , quatenus ſunt ſub- 
jeta ſuorum Generum. Deinde nulla ratione & 
Categoria tollitur baſis ; Sic enim totum zdificium 
rueret. Denique, fi ſingularia non fint in Cate- 
goriis , eo quod illarum fundamenta &: baſes int, 
neque ſumma Genera in eiſdem ſunt, quia ſunt 
earum capita. 

IIL. Sunt & ym hac | m—_—_ un non 

ut, 1. Quod non fit immediata, ſeu pro- 

_ ron Adeoque multas -alias diviſfiones tanquam 
proce przſupponat. Ut diviſionem Entis in Sub- 
tian & Modum Subſtantiz; vel in Rem , et 
Attributum Rei. Et quaſdam etiam Divifiones Mo- 
dorum ac Attributorum. 2. Quod ſupponat Res 
omnes dividi poſſe in ordines ſubftantiarum et Acc- 
dentium. Cum Accidens non ſubſtantiz, ſed eſſen- 
tiz, immediate, oppoſitum fit: Unde Subſtantia Ra- 
tionem accidentis obtinet, quoties alteri Subſtantiz 
unITur 5 
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unitur, przcipue cum ei extrinſecus adharet ; utan= 
nulus, veſtis ; aut circumjacet ; ut arbores, fluvius, 
campi amzni, domum. 3. Quzdam ex attributis 
Rerum communiſlimis afſumir, ut Relationem, 
litatem, Quantitatem, (fi modo illa in tota ſua latitudi- 
ne accipiatur, pro quavis extenſione,) reliqua vero e- 
juſdem ordinis prztermittit, ut Cauſam, et Cauſatum, 
Subjectum, et Adjundtum, Convenientiam, Diverfi- 
tatem, et Oppoſitionem. 4. Quantitatem et Quali- 
tatem, pro accidentibus habet, 2 ſubſtantia reipſa di- 
ſtinctis, Cum tamen Quantitas continua ſubſtantiz 
non fit diſtina ab ipſa ſubſtantia, nifi ratione. Id ip- 
ſum verum eſt de qualitate ; ut de potentia intelli- 
gendi, et volendi, quz non diſtinguuntur realiter ab 
ipſa mente, cujus qualitates eſſe dicuntur. 5. Sufficere 
innuit diſtinctionem rationis, ad diverſas Categorias 
conſtituendas. Ac quz Genere differunt,quales efſe di- 
cuntur decem Categoriz,per differentias oppoſitas di- 
viduntur,et idcirco plus quam ratione differre debent. 

Obj. Burgerſdicins Inflit. lib. 1. cap. J. Numerum dena- 
rium Categoriarum eſſe antiquitate wvenerabilem ; & non 
contemnendis rationibus confirmari poſſe : preſertim in Logi= 
cay que in Categoriis (ut loquitur Ariſtoteles) non tam 
conſiderat modum quo res ſint, quam formam predicationis. 
In Met aphyſicis non eft eadem ratio. 

Reſp. I. Non omne Antiquum venerabile eſt. 

II. Logicanon tantum confiderat modum ſeu for- 
mam przdicandi, ſed etiam modum eflendi in ipſis 


-rebus. Conſfiderat enim diverſos modos quibus at- 


tributa conveniunt ſuis ſubjectis, ſeu varias rerum 
connexiones : ut quod quzdam neceſlariam habeant 
connexionem; aliz contingentem; quzdam de eflen- 
tia aliarum fint,quzdam non: quzdam ſubjeQtisin to- 
ta ſua latitudine conveniant, quzdam non. Er cum 
modus przdicandi modum eflendi ſequatur,ut omnes 
concedunt, non poteſt ille intelligi quia hic confide- 


retur, ws | 
Dein- 
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Deinde per modum vel formam prxdicandi, vel itt- 
telligitur modus julicandl in mente. vel enunciandi 
in ſcrmone exre-nov, vel modus quo unum alteri 
convenit. Primus & fecundas, ut quod clarus fit, 
yel obicurus, firmus, aut vacillans, abiolatus, vel li- 
mitatus, auc conditionalis, &c. Ad confſtitutionem 
Categoriarum nihil faciunt ; tertius autem eſt in re« 
bus iplis. 

3. $1detur quod hic afſerirur, non ratnen inde col- 
ligitur denarius numerus Caregoriarum. Quomodo 
enim oftendi poterit modos ſeu formas.prexdicandi, 
quocunque modo ſumantur, efſe decem, nec plures, 
Nec pauciores ? 

Ad Diftributionem Cartefianam veniamus ; Quz 
in co laudanda cit, quod naturam rerum ipſarum ſe- 

uatur . ſalcem in primis & precipuis divifionibus, 

n eacnim primo dividitur Es {eu alzquid, in Subſtan- 
tiam & modum \ubltantiz, quz divifio prima eſty & 
adzquata. Omne enim reale poſitivum, vel exiſtit 
per ſe, hoc eſt,non dependet 2 ſubjecto; vel exiſtit in 
alio, quod ſubjeCtum cjus eſt, 2 quo depender. Recte 
igitur Una omnium Rerum Categoria,ſecu ſeries Gee 
.neralis ſtatuitur , cujus ſupremum Genus eſt Ens; 
Licet illa plures ordines particulares {ub ſe compre« 
hendat. Quz contra objiciuntur nullius ſunt mo. 
menti. Eartamen breviter proponemus & diluemus, 

I. Ens aut Res (1nquit Burgerſdicus Inſtit. Logs lib. 1, 
cap. 3.) nullam ſolvit queſtionem, preter eam qua queritur 
an res ſit. 

Reſp. r. Neque per decem Categorias Ariſtotelis, 
(ut vocantur) ad omnes quzſtiones quz in Diſciplinis 
occurrunt, reſponderi poteſt, ut ijupra oftendimus. | 

2. Per Ezs non re{pondetur tantum ad Quezſtio» 
nem az res fir, ſed etiam ad quid, aur qualis fir Si e- 
nim quzratur de Juce, firne aliquid an nihil recte 
reſpondetur , elle aliquid reale poſitivum , 1eu Eng 


ſtuce , & abſolute. Er per illam reſponſionem 
oltenditur 
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oſtenditur quid aut qualis fit , licet imperfece. 

3- Licet ſupremum Genus, nempe Ens, nullam a« 
liam quzſtionem olyeret, quam queſtionem an fit, 
per membra tamen divitionum inferiorum , ad plu- 
rimas alias reſponderur : & quidem ad omnes quibus 
per decem haſce Categorias reſponderi poteft, & plu- 
res alias, 

Obj. 2. Ens inequaliter convenit ſubſtantie, & acciders 
tibus. Nam ſubſtantia eſt ens per ſe: accidentia non ſunt 
Entia,niſi quatenus ſunt aliquid ſubſtanti«; & parum diſtant 
a non=entibus, ut ait Aviſloreles. 

Reſp. 1. Falſum eſt przciſam rationem Entis, in» 
zqualiter convenire ſubſtantiz, et accidentibus. Hzc 
enim nihil {ignifticat quam aliquid reale poſirivam , 
quod accidencibus non minus quam ſubſtantiz con= 
venit. Et rota inzqualitas eſt penes difftercntias qui- 
bus Ens dividitur, ut in Objectione tacite concedi- 
cur. 

2. Accidentia dicuntur parum diſtare a Non-ente, 
comparate tantum ad ſubſtantiam. Abſolute enim 
multum ab eo diſtant; 

Obj. 3. Genus dividitur in ſpecies,per dif/erentias : at Ens 
nullas babet differentias diviſivas. Difjerentia enim non eſt 
particeps ſui Generis, hoc eft de eo non pradicatur : utique 


' non eſt verum, rationalitas eft animal. At nihil eft de quo 


Ens non poſſit preedicars. 

Reſp. Negando minorem, Ensenim dividitur per 
exiſtere per ſe, et exiſtere in alio, quz differentiz ſunt 
diviſive ſ{ubſtantiz,et Accidentis. Ad probationem 
dicimus, differentiam non participare de ſuo Genere, 
in ſenſu formali; in reali tamen ſzxpe. An non e- 
nim ſubſtantia eſt genus, ad mentem, et materiam ? 
Er ramen differentia efſentialis mentis, nempe virtus 
percepriva, ſeu intelleCtiva, eſt Subſtantia. Siquidem 
mens intelleCtiva eſt per ſe, non per accidens teu mo» 
dum ſuperadditum. Unde in ſenſu reali, verum eſt, 
virtus intellectiva eſt ſubſtantia; Licet non in ſenſu 

| | formali : 
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formali ; quia formalis ratio virtutis perceptive non 
eſt formalis ratio Subſtintiz ; Siquidem diverſa ha- 
bent connotata, ut per ſe patet. Et ſtmiliter, forma- 
lis ratio Subſtantiz, aut Accidentis, non eſt formalis 
ratio entis ; hxc enim latius patet, et connotat ſolam 
_—_ exiſtendi , aut negationem nihili. At 
ormalis ratio ſubſtantiz , licet hac connotet, non 
tamen ea {ola connotat, ut per ſe evidens eſt. Exem- 
plum, quod adducitur, perperam confert differentj- 
am in abſtracto, cum ſuo Genere in concreto. Licet 
enim verum non fit rationalitatem, ſeu virtutem ra- 
tiocinandi , efſe animal , (quia idea animalis includit 
materiam ) verum tamen eſt, in ſenſu reali, ra» 
zionale (fi hominem denotet ) eſſe animal, Licet for- 
malis ratio animalis, non fit formalis ratio ratio- 
zalis. 

Ex his liquet, falſum eſſe effatum illud, inter Pe- 
fipatericos decantatum, Decem ſumma Generazquz Ca- 
tegoriarum capita ſunt, eſſe primo diver/a, Et in nullo 
reali et intrinſeco conyenire. Solum enim Ens et 
Non-Ens, fic differunt, Et, f1 ſubſtantia et accidens 
non convenirent Univoce ( ut loquuntur) in Ente ; 
mirum tamen eſt, quod nolint actionem et Situm 
non convenire in Accidente ſeu modo. Redte igi- 
tur Ens, vel Aliquid reale poſitivum, Genus ſtatuitur, 
ad ſubſtantiam et modum : Et eatenus quidem rece 
Carteſiani. | 

Nec reprehendimus quod in ſubdiviſionibus Sub 
ſtantiarum et Modorum, ad Philoſophiz ſuz placi- 
ta, ſeaccommodent : ſed tantum quod in ea, incer- 
ta et falſa quzdam immiſceant, Ut cum ſubſtanti- 
am dividunt fn Extenſam, et Cogitantem. Incertum 
enim ſaltem eſt, an ſola Subſtantia materialis ſit ex- 
tenſa, Et quod omnis Subſtaatia ſpiritualis cogitet, 
hoceſt intelleCtiva fit, procul omni dubio falſum eſt. 
Similiter quz de tribus Klementis tradunt incerts 
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Sunt tamen alia quzdam minus recte tradita, quz 
aliter inſtitui poterant, fine omni Philoſophie tuz 
diſpendio. Ur, 

1. Quod Attributa ſeu Rationes Rerum Generaliſ- 
ſimas, inter modos recenſeant ; nec a modis Phyficis 
diſtinguant. Modos enim dividuot in Generales, & 
Speciales : Er per Generales intelligunt Rationes re- 
rum communiimas ; per Speciales, modos Phyſicos; 
ut unionem, figuram, fitum, &c. At neque omnes 
illz Rationes Communifimz, modi dici pofſunt; ut 
habere propriam effentiam, identiras rei cum ſeipla, 
diſtinCtio rei ab omni alia, efle cauſlam , Totum, & 
aliz iſtiuſmodi, quz non concipiuntur ur afficientes 
res alias. Deinde quz alias res afficiunt,& eatenus modi 
dici poſſunt, ut exiſtentia aCtualis, Relatio, conveni=- 
entia,eſſe partem alterius,& ejuſmodi, longe difterunt 
2 modis phyficis. . Hi enim realicer diſtinguuntura 
ſubjectis ſuis, licet diſtinCtio qua diſtinguuntur mo= 
dalis dici foleat. Atilli non diſtinguuntur 2 ſubjeCtis 
{uis, nit ratione. Diſtinguendum igitur fuir, primo 
inter puras rationes rerum, & modos. Et inter modos 
Logicos (vel {1 mavis metaphyficos appellare),8 Phy- 
ficos. 

2. Hinc male confundunt modos cum attributis. 
Varia enim ſunt attributa,quz modi dici non poſſunt. 
Ut actributum commune eſt omnium rerum, habere 
eſſentiam propriam, nec tamen illud modus rei dici po- 
reſt ; quia Eſt ipſa res, conſiderata ſecundum ea que; 
a re neutiquam abeſle poſſunt, & ſine quibus conci- 
pi nequit. Deinde modi in abftratto, non ſunt at- 
tributa proprie, & Logica. Nec enim fic affirmari 
poſſunt, de ſubjeCtis quorum modi ſunt : ut Relatio 
de Relato, aut tigura de ſubſtantia extenſa. Licet at- 
fributa phyſica dici poſſunt; qua ratione perfectiones 


divine, ut zternitas, immenſitas, &c, Attributa yo» 
Cantur, 
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3. Antonius le Grand, dum Attributa Generalia Re- 
rum enumerare profitetur, plurima omittit : nec e- 
juſmodi capita recenſet, quibus reliqua contineri di- 
cantur. 

4. Nec patet veritas divifionis Attributorum que 
rebus conveniunt prout ad ſeinvicem referuntur, 2 
Claubergio traditz, ſcilicet, quod quzdam illative y 
quzdam negative , & quzdam affirmative, referantur, 
Membra enim coincidunt. Nam quz illative referri 
ad ſe invicem dicit, ut principium, & principiatum, 


. Cauſa & Cauſatum, affirmative etiam referuntur , 


non minus quam illa quz ſolum affirmative referri 
dicit, ut ſubjectum, adjunctum, fignum, ſignatum , 
&c. Nam referri affirmative non eſt ita referri, ut 
unum de alcero ſenſu proprio affirmari poſſit. Nec 
enim {ubjectum de adjunCcto, aut fignum de fignato 
afhirmari poteſt , niſi per Metonymiam ; nec pars 
de toto, niſi per ſynecdochen, &c, Referri aurem 
ut terminus affiirmans, vel poſitivus , convenit illis 
quz illative referri dicit. Deinde, quz affirmative 
referri vult, ut ſubjectum, & adjunctum, non mi- 
nus illative referuntur, quam quz tantum illative re- 
ferri putat, ut Cauſa & Cauſatum. Nam ficut ad- 
juncum, infert ſubje&tum, licet non reciproce, ita 
Cauſatum infert Cauſam, ſed non reciproce. Quin 
& omnia quz ad ſeinvicem referuntur, illative quo- 
dammodo referuntur, Omne enim relatum infert 
correlatum , & viciſſim. Contendere etiam quis 
poterit, nihil referri negative ad aliud: ipſa enim 
negatio rei eſt non res, vel illius carentia, Adeo 
ut termini hic nimis obicuri, & inepti videantur. 
5. Recteineoquidem Claubergius, quod Modum 
ab Attributo, tanquam minus late patentem, diſtin- 
ouir. Sed male Joins Modum, & Qualitatem, 
rres ſpecies Attriburorum poſuit. Siquidem potelſt 
unum & idera efſe, Attributum, Accidens, Modus, 
& Qualitas ex gr. figura, Sunt 1gitur illa Accidens, 
Modus, 
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Modus, & Qualitas, diver{z tantum rationes rerum;z 
non ſpecies Attributorum. 

Quzſtio. II. Cum igitur Claſſes ſeu Ordines re- 
rum, ab aliis conſticuti, reprehenſioni obnoxii fintz 
Quinam ſint pro veris & genuinis habendi ? 

Reſpondemus, Illi, in quibus,omnia quz ſub con- 
ceptum noſtrum cadunt, directe comprehenduntur, 
faltem in ſuis generibus, & in quibus nihil ponitur 
de cujus exiftentia merito dubitetur. Quod enim 
ejuſmodi eſt, in reliquis diſciplinis definiri debet. 
Nec ulterius in ſubdiviftonibus progrediendum eſt, 
quam ubi ad przcipuarum diſciplinarum objeCfta de- 
ventum fit. v1 enim hic terminus figendus non fit, 
ratio poſtulabit ut ad infimas ſpecies omnium Gene- 
rum deſcendamus ; Quod longiorem ſeriem exhibe- 
bit, quam ut a Tyronibus memoriz mandari poſit. 
Juxta has igitur Romnies » ordines eorum quz ſub 
conceptum noſtrum cadunt, fic conſtituendos cen- 
ſemus. Quicquid cadit ſub conceptum noſtrum , 
vel eſt ſimpliciter nihil, vel Aliquid, Quod ſimplici- 
ter nihil eſt, poſſible dicitur , in cujus Idea contra» 
dictio involvitur. Aliter vocatur ffum, dum ur 
poſſible apprehenditur. 

Quod Aliquid eſt , vel tale eſt ſecundum quid tan- 
tum ; & complectitur pure poſſibilia, preterita 8 
futura : vel abſolute ; & compleCtitur omnia quz de 
facto exiſtunt. 

Utrumque rurſus, fi ſecundum naturam ſuam ſpe= 
Ctetur, vel eſt ſimplex, vel compoſitum. Si ſimplex fir, 
vel exiſtir per ſe, fine dependentia x ſubjeCto ; & 
vocatur ſubſtantia, 6T Res 1mpliciter ; vel exiſtit in 
dSubjecto 2 quo depender, & vocatur 2 Peripateti- 
Cls, Accidens, a Cartefianis, Modus. 

Subſtantia rurſus vel eſt Infinita, nempe Deus Opt. 
Maximus, de qua agitur in Theologia: vel Frmica ; 
& hc vel eſt Materialis, de qua in Somatica ; yel 
Immaterialis, de qua in Pneumatica, 
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Subſtantia Immaterialis, alia eſt que juxta ordi- 
nem raturz, Societatem corporis terreni exigit, quz 
quotuplex fit, five an alia fit quam mens humana, am- 
bigitur ; De ea agitur in Plychologia. Alia ab omni 
corpore, aut {item terreno immunis eſt ; ut Dx- 
mones boni, et mali, de quibus in Dzmonologia. 

Subſtantia materialis fimplcx, vel eſt particula aut 
Atoms 1ndivilibilis, faltem phyſice ; vel diviſibilis 
quidem, (ed Hemogenea, cujus omnes partes ſenſibiles 
ſunt ejuſdem naturz. Utraque nomine Elementi ve- 
nire lets et in Somatica tractantur. Et hi ſunt or- 
dines Subſtantiarum fimplicium. 

Quod ad modos fimplices attinet, Subſtantiam ex- 
tenſam ſequitur Fig1ra, de qua in Geometria : Cuivis 
vero competit Mort, et Q%ies. Sed percipientes modi 
ſunt percipere, appetere, Go ſemetipſam movere, et de pCr- 
cepttonibus rationalibus dirigendis inſtituitur Logi- 
ca ; deappetitionibus, et aCtibus ſequentibus, Ethica. 

Compoſlitum precipue eſt, vel ex ſubſtantiazet mo- 
do, quod Concretum dicitur 5 ut fighratim, Cogitans ; 
vel ex pluribus modis ; ut pulchricudo ex figura, et co- 
lore ; vel ex pluribus ſubſtantiis diverſi generis : Quz 
vel omnes materiales ſunt ; ut corpora mixta ; vel una 
materialis eſt, altera immaterialis ; ut Homo. Et, in 

- omnibus ſubſtantiis compoſitis, unus eſt modus ma- 
nifeſtus, nempe «io partium : in compoſitis ex diver- 
ſis, quz materiales ſunt, alius ; nempe Sirrs, vel po- 
{1tio, er ordo partium inter ſe ; In compoſitis deni- 
que, ex una materiali et altera 1immateriali, Vox, quz 
in homine loquela dicitur, de qua Grammatica et 
Rhetorica. De his ordinibns Rerum nulla poterit eſſe 
rationalis diſlen{io. 
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DISPUTATIO MN 


De Attributs Rerum , & Notionibus ſe- 
cundis, in Genere. 


Quzſt.1. N ordines Attributorum, diverſi ab ordi= 
nibus rerum, in Logica ſtatuendi ſint. 

Reſpondemus affirmative. Et hj 
potiori jure Categorie dicerentur, quam ordines Re- 
rum. Categoria enim (ut ipſa vox innuit) eſt ſeries 
Categorematum, prxdicatorum, ſeu Attributorum , 
potius quam Subjectorum. Ratio affirmationis-no- 
{tr#x eſt : Quia ſunt ordines Attributorum longe di- 
yerſi. Ertlonge conducibilius eſt ad inſtitutum Logi- 
c#, hoc eſt, ad mentem dirigendam, 8 adjuvandam, 
in {cientiz proſecutione, eos tenere, quam Ordines 
Rerum, ut Rerum ſunt, Res enim , que ſubjecta 
ſunt cognoſcenda , facilius mentibus noſtris occur- 
runt : at attributa inyenire quibus cognoſcantur , & 
- a ſe invicem Tite diſtinguere, hoc opus, hic labor 
elt. 

Obj. Unum & idem, diverſis vicibus , ſolet eſſe 
& Res, (ſeu Subjeftum ) & Artributum ; & quod 
Attributum unius eſt, Subjectum eſt alterius. Quin 
nullum fere Attributum eſt, quod Subjectum eſſe ne- 
quit. Omnes enim Modi rerum, quos Cartefiani 
Attributa vocant, Subjectorum Rationem induunt ; 
idque non tantum in abſtratto, ubi ad modum ſub- 
ftantiarum, ſeu rerum per ſe ſtantium conſiderantur, 
ſed etiam in concreto ; quoties ſcilicet ipfi expli- 
cantur. Unde igitur conſtabit, quznam int res, quz- 
nam attributa ? 44 

Gy} Reſp. 
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Reſp. Vera ſunt iſta omnia. Non tamen ex 
11s concluditur, nullos efſe ordines attributorum, ab 
ordinibus Rerum diverſos. | 

1. Quia plurima ſunt, quz frequentius ſubjeCta & 
Res, quam Arttributa ſunt ; ut omnia illa quz tra- 
Ctantur & explicantur in Diſciplinis, Er plurima fre- 
quentius Attributa ſunt, quam SubjeCta ; ut illa om- 
nia quibus ſubjecta, in Diſciplinis, explicantur. LUI: 
Species, & individua , frequentius ſubjea ſunt ; 
Differentiz vero, proprietates, modi, & accidentia, 
frequentius ſunt attributa. Er ſpecies infimz rarius 
Atrribata ſunt; Individua vero rariflime, quia ma- 
$ime per ſe ſtant, aut tanquam per ſe ſtantia confi- 
deranrur. Suprema etiam Generz, & AﬀeCtiones 
terum communiſime, rarius {unt ſubje&ta, nempe 
in ſola Logica, vel (utquidem volunt) in Metaphy- 
fica, in qua explicantur. 

2. Licer omnia, cx 2quo, apta eflent ad rationem 
ſubjecti, & Acrributi, induendam, quod tamen verum 
hon eſt, debent rationes illz, nihilhominus diſtingui 
a ſcinvicem, & ad certa capita reduci, ut qualitas cu- 
juique Attributi & modus connexionis cum ſubjefto 
apparear. | 

Unde dividenda ſunt Artributa, in Poſitiva & Ne- 
gativa, in Efſentialia & non-Eſlentialia, in abſoluta 
& Limitzra in propria & communia, & hec in com- 
muni/ima & minus communia, &c. ut in Inſtitu- 
tionibus fecimus. 7 i 

Quzſtio II. Q:2modo diſtinguantuy Attributa Rerum 
A ſuis ſubjeRis, e& 2 ſe imvicem. Pracipue agitarur quz- 
ſio iſta de Artriburis efſentialibus ; er quidem ut ſunt 
attribura ejuſdem Rei. Er reſtringi ſolet in ſcholis, 
ad naturam. et ſingularitatem ; ad eſſentiam, er exi- 
ſtentiam ; ad Genus,et Differentiam.er omnes gradus 
eſſentiz, ( ut vocantur;) cot ad Ens in communi, 
Eum ſuis attributis reciprocis ; qualia ſunt wunitas, veri- 
tas, bonitasy eve, Difficilius enim eſt definire, as 
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do ifta 2 ſe invicem diſtinguantur. Verum , cum 
mens noſtra icire cupiat , quomodo quzlibet At- 
tributa 2 ſubjectis ſuis , & A ſe invicem diſtinCcta 
ſint, & omnium notitia utilis, et neceſlaria fit , id- 
circo quezſtio ad omnia Attributorum Genera ex- 
tendenda eſt, 

Scotiſtz Diſtinfionem dividunt, in eam quz eſt ex 
natura Rei, & eam quz eſt per intelletum, Priorem 
dividunt in Realem, (qualis eſt inter duos homines, 
aut inter Hominem & Scientiam qua prxditus eſt ; ) 
& Formalem , qualem efſe volunt inter Relationem, 
& Fundamentum ; Quantitatem & Figuram. Di- 
cunt igitur, Attributa Efſentialia diſtingui a ſubjeCtis, 
& 2 le invicem, diſtinftione formali , ex Natura 
Rei. Thomiſtz vero dicunt diſtingui ſola ratione, 
ſeu diſtinctione virtuali, quam per folum intelle- 
ctum fieri dicunt ; Licer ex fundamento aliquo in 
reipla. Hunc enim , in eadem fimplici Entitate , 
diltinguere, & dividere plura przdicata, ſeu plures 
formalitates, per conceprus inadzquatos ; eo quod, 
propter imperfectionem ſuam , & limitatam natu- 
ram, non poflit totam perfetionem rei, uno con- 
ceptu exhaurire : five, ut quidam dicunt, propter 
ſubtilitatem ſuam, et fazxcundicatem objecti. Fun- 
damentum vero efle, quod una et eadem res, plu- 
res negationes aliarum rerum, et plures hahitudines, 
ſeu reſpectus ad alias connoter. Er propter diver- 
{a illa connotara, mentem attributa diverſa , in ea- 
dem famplici Entitate, diſtinguere, Sit igitur in hac 
quzſtione. 

Theſis I. Artributa quecunque diverſarum rerum y 
realiter diſtinguuntur ; Ut animal prout eſt Attributum 
hominis , et animal, prout eſt Attributum beſtiz. 

Theſis IL. Omnia Attributa atfirmata, in concreto in» 
adequate ſalrem, ſunt idem realiter, cum ſuis ſubjebtis : 
nempe ſecuadum id quod directe ſignificant. Ur 
#!bas, direte fignificar aliquid affetum albedine ; 1n- 

(; directo 
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directe vero all edinem iplam : & cum aftirmatur de 
cygno, fecundum prius illud, idem cum eo eſt : fi- 
quidem cygnus eſt aliquid afltectum albedine. Ratio 
eſt, quia quod prorſus diverſum elt a re, non poteſt 
de ea vere afhirmari. 
Theſis III. Nullum Attributum, nift in propoſitione iden« 
ticay majorem identitatem habere poteſt. cum ſuljoto ſus z 
quam madzquatam. Sive , Arrzibutum ſemper eſt 
aliqquo modo diverſum a ſubjecto, niſi in caſu pre- 
dicto : ut cum rationale attribuitur Homini , Homo 
denotare poteſt {ojum aliquid, quod voce Homo ap- 
pellatur, aut quod'rali figura praxditum eſt, aut aliquo 
alio accidente : at Rationale figniticat 1d quod poteſt 
ratiocinari, Identitas autem inter duo iſta, eſt ran- 
tum inadzquata. Homo enim aliquid fignificat, quod 
rationale non ſienificat. E - 24 | | 
- Theſis INI. Arrribata negata, ſecundum 34 quod dis 
refe ſignificant, diſtinguuntur adequate, Gr 'realiter , 4 
ſuis ſubjetis, Sed hic inteliigenda ſunt Attributa ne» 
gata ſecundum ſe, fine negatione. Nam fi ſuman- 
tur cum negiatione, ſunt realiter idem cum {ſubje+- 
ctis : ut in his, Angelus non eſt mortalis, Ange- 
Jus eſt invifibilis, :9mmortale & inwiſibile, ( hoc eſt 
non-viſibile) idem ſunt cum Angelo, ſed mortale 
& viſibile ſunt adzquate diverſa. Ratio eſt quia fi 
attribura z{tiuſmodi, ſecundum id quod-directe de- 
notant , non diſtinguerentur adzxquate a ſubjectis , 
efJent , faltem inadzquate, idem-cum illis : & fic 
non poſſent, ſecundum 1d- quod direfte ſignificant, 
vere de illis negari- | 
\Thefis V. Atrributa accidentalia, ſecundum id quod 
in obliquo, ſen indirette ſignificant , diſliaguuntur realiter 
a ſuis ſubjefir, - Pat , quia attributa iſta , ficut Gi- 
recte ſignificant ſubje:tum aliquod quod in vera attri- 
butione 1dipſum cſt cui illa tribuuntur , ita indi- 
recte {iznificant aliquod accidens, ab eo _— 
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vel modaliter diftinctyum : ut alb%s albedinem , 
veſtitus veſtem , cecis cxcitatem, 

Theſis VI. Artribura etiam que eſſentialia ſunt 4 
diſtinguuntur ſ4pe realiter , licet inadequate & ſubjeftis 
ſmis &7 a ſeinvicem. Ex. gr. Ammal & Inteleflivum , 
in Homine. Patet, quia ubi plures res concurrunt, 
ad unam Effentiam compoſitam conſtituendam, 
poteſt urum attributum , unam ex iis fignificare , 
aliud aliam. Nam attributum Animal fignificat a- 
nimam cum organis corporeis ſentiendi ; Intelle4i- 
w4m vero, ſolam animam quatenus actus intelli- 
gendi exercere poteſt : ad hoc enjm non neceſla- 
ria ſunt organa corporea. Animal 'igitur {ignificat 
aliquid diverſum ab Intelletivo, Unde & quzdam 
attributa efſentialia poſſunt ſeparari ; illa ſcilicet qua 
a partibus eſfſentialibus realiter diverſis deſumuntur. 
Mirum igitur eſt quod Comptonus dixerit , Cert#m 
efſe animal & rationale , in homine, eſſe realiter idem. 
Nam animal corpus includit, rationale minime. Ee 
fi quis de exemplis datis contendat , (ut quidam 
docuerunt animam ratiocinari dependenter 2 Phan- 
talmatis corporeis,) nemo tamen dubitare poteſt, 
cerporeum y 8 inteleftivum , in homine, realiter di- 
{tingui, faltem inadzquate. Nam cerporevum eſt id 
quod corpore conſtat ; intelletivum yero non ne- 
ceſſario conſtat corpore, modo verum fit mentem 
ſeparatam A corpore intellectivam efle. 

Theſis VII. Omnia Attributa Eftentialia, ſive rerium 
ſimflicium ſint y ſive compoſizartim, ſi a tota rei Entita= 
te deſtmantuy, (quod in rebus ſtricte fimplicibus 
neceſſarium eſt ) /ola ratione diſtingituntty , a. ſubjetis 
ſui:, &+ 4 ſe invicem, Nempe per Negationes , aut 
habitudines diverſas. vint,*pro exemplo, hxc duo 
Attributa puncti Materiz , efle aliquid ſubſtantia y 
& indiviſibile : prius realiter eſt ipſum puntum , 
prout refpicit Subitantiam materialern , ut pars tg- 
tum : poſterius eſt idem punCtum , ut connotat 
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negationem divifibilitatis. Similiter in Angelo, I:- 
zellefivum, quod unum attributum efſentiale iphus 
eſt, denotat totam ſubſtantiam angeli, prout reſpi- 
Cit ſeu connotat aCtus intelligendi ; wolicivum, quod 
aliud eſt attributum eſſentiale, denotat totam eandem 
Entitatem, prout reſpicit actus volendi. Siquidem, 
cota ſubſtantia angeli eſt et intelleAtivazet volitiva, ſeu 
principium actuum tum intelligendi tum volendi. 
Adeo ut diſtinguantur tantum penes habitudines di- 
verſas. Sic etiam effe unum ect eſſe compoſitum, cum 
homini tribuuntur, totem entitatem Hominis deno« 
tant : ſed prius, ut negationem pluralitatis ejuſdem 
rationis connotat ; poſterjus, ut partes et unionem. 
De rebus fimplicibus patet Theſis: Quia, in illis,non 
eſt aliud er aliud, realiter diverium, unde attributa 
realiter diverſa oriri point. De compolitis vero ; 
quoniam {1 unum aliquod attributum effentiale to- 
tam earum entitatem denotat, nullam aliud ſumi po- 
teſt quod totam non denotar, (ed tantum quod totam 
denotart {ub nova aliqua connotatione. 
_ Obj. I. Attributis Efſentialibus rerum etiam ſfimpli- 
ciffimarum, contradiCtoria conveniunt : ut Subſtan- 
'tiay in Angelo, elt {imilis ſubſtantie in lapide ; i» 
telligentia vero eſt dilimilis. Er per ſubſtantiam, An- 
gelus convenit cum lapide ; per intelligentiam ab eg 
differt. Artributa igicur illa realiter diſtinguuntur, 

Reſp. Non lequicur ; quia propter diverſas ratio- 
nes, poſſunt contradittoria attribucis illis convenire. 
Unaenim earum non eſt alia : ut in angelo, negatio 
dependentie 2 ſubjecto, quz eſt formalis ratio ſub» 
ſtantiz non elt reipectus ad aCtus intelligendi , quz 
formalis ratio eſt inteleitivs. 

Isft. Difterunt igitur artrivuta illa , per ration2s 
reales diverlas, adcoque differentia real1. 
' Refp. Differunt p.r rationes diverſas reales, id eſt, 
guz fi:tz non ſunt. Non tamen differunt ut divcr- 
iz ſubttantiz. aut ut diyerii modi phyfici ; neque ut 
YT | {ubſtan» 
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ſubſtantia, et modus phyſicus. Et idcirco ratione 
cantum differre dicuntur, non realiter. 
Obj. IT. Omnia Attributa rerum habent diverſas 


* definitiones, adeoque diverſas efſentias : aliter enim 


definitur intelefivum in angeloaliter velirtvur. Nam 
prius eſt principium intelligendi, poſterius volendi. 
' Reſp. Non ſequitur. Quia propter diverſas rati- 
ones formales, eidem entitari etiam fimplici, diver- 
ſx definitiones convenire poſſunt. Adeo enim ex- 
ata eſt mens noſtra, in ideis propriis cujuſque ob- 


jecti formandis, ut pro tantilla in eo diverſitate, di- 


verſas ideas formare ſoleat ; prout et debet. Nec 
habent attributa illa Efſentias phyſicas diverſas , ſed 
tantum rationes diverſas. 

Inſt. At rationes illz, cum revera diyerſz fint , 
Eſſentias habent diverſas. 

Reſp. Habent diverſas Efſentias Rationum, non 
Rerum. Eo modo quo cxcitas in animali, et Cargrtia 
viſus in lapide habent diverſas efſentias negationum, 
non rerum. 

' Obj. III. Poteſt & folet mens, unum ex ejuſmodi 
Attributis concipere, alio non concepto. Ergo rea- 
liter diſtinguuntur. 

Reſp. Diſting. Ancecedens, ſolet mens unum ex 
illis Attributis concipere, non concepto alio, ſecun- 
dum rationem ſuam formalem, conceditur : Nullo 
modo concepto alio, negatur. Cum enim omnia 
attributa iſtiuſmodi, direCte, fignificent eandem {im- 
plicem entitatem, aut compoſitam ſecundum ſe to- 
tam, impofſibile eſt concipere unum eorum in con- 
creto, quin et reliqua, ſecundum id quod directe fig- 
nificant, ſimul concipiantyr. Quia tamen reliqua 
diverſas rationes formales connotant, non conci- 
piuntur ſecundum illas rationes : ut cum conci- 
pio inreletivum in angelo, concipio etiam id quod 
volitivum eſt ; quia illud intellectivum eſt etiam-yo- 
ktivum. Solum autem non concipio ut a *: 
Sd | cu 
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ſeu ordinera quem ſubſtantia angeli connotat ad 
yolitionem, hoc eſt volitiones ab eo producibiles mi; 
nime concipio. 

Obj. IIII. Poſſunt Attributa illa de ſeinvicem ne- 
gari ; ut, in Angelo, intelleftius non eſt voluntas ; 
in Deo , Miſerecordia non eſt Juftitia., Ergo realiter 
diſtinguuntur. 

Reſp. Poſſunt de ſe negari, in ſenſu tantum for- 
mali ; hoc eſt quatenus formalis ratio unius non eſt 
formalis ratio alterius : at non in ſenſu reali ; quia 
fic ſunt una & eadem res. 

Quzſtio III. Quid fit Notio ſecunda ? Hujus enim 
frequens in 1criptis dottorum , mentio fit ; nec 
tamen perſpicue definitum reperio , quid ea figni- 
ficet ; neque etiam quznam preciſe ſint, quz hoc 
nomine vocanda ſunt. Et cum ſecunda Notio 
primam ſupponat , de illa etiam inquirendum 
elt. 

Primam notionem VOCat Burgerſdicins, ( Inſtitut. Log. 
lib. 1. cap. 2.) que rem ut in ſe ef, immediate repr#ſentat ;, 
wt cum mens , ope ſenſuun, concipit rem aliquam ; puta 
naturam humanam. Secundam , que collatis notionibus 
primis , modum repr eſentat quo mens Rem aliquam in- 
relligit , aut mteleFam aliis interpretatur. Ut cum ob- 
fervat Naturam humanam ſingulis hominibus ineſſe, for- 
mat notionem ſecundam z quam exprimtt wvoce (peciei. 
Atque hec notio non reprefentat Humanam Naturam , 
fed modum quo mens eam concipit z quique omnibus rebus 
accommodart poteſt, qui plura individua ſub fe continent, 
Pretereay cum mens obſervat quid vox Homo , in ſer- 
mone communi , ſignificet , format notionem primanm 
cum vero porro obſervat wocem illam ſignificare ſine tem- 
pore » format notionem ſecundam , quam Nomen ap- 
pellat. | 

Qui & Pontificiis Logici ſunt, Notiones vulgo in- 
tentiones VOcant , eo quod, (ut ait Compronus , Diſp. 
Log. 17. SeiF. 3.) mens per eas in objecta tendit , ſen iis 
attendit. 
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A;tendit. Dividunt vero in formales , Et Objeftivas. 
Formalss vocant ,' ipſos attus mentis ; objettivas, eorum 
objeta. Ambas porro dividunt in Primas, & Secundas. 
Tntentiones formales prime, (ait idem' Comptonus,) ſane 
attus mentis direfti, qui ita tendunt in objettay ut alios 
priores non ſupponant 3 Et ſic primo in ea tendunt, Et 
objetum hoc modo cognitum eſt intentio prima objefivay 
quia primo attum terminat. Intentiones formales ſecung 
de ſunt aitus reflexi, tendentes in aliquem aftum pric- 
rem : ut cum mens confert naturam abſtraftlam cum ſuis 
inferioribus : Objeftiue vero ſunt eorum objea. 

Arriaga Diſput. 2. Logica, SeR. 2. dicit rem efſe 
definitam y diviſam , Genus , Speciem, &c. eſſe denomina-= 
tiones Extrinſecas , ab aftibus mentis quibus res cognoſ- 
cuntur. Unde & frequenter dicunt Genus, & 4 
ciem, pro materiali , dicere naturas Rerum ; pro 
formali, cognitionem per quam Naturz ; vel — 
ive przſcinduntur 2 ſuis inferioribus, ut Thomi 
volunt, vel confuſe concipiuntur , non conceptis 
expreſle inferioribus, ut Nominales, Sed in his om- 
nibus varii errores occurrunt : Quos ut perſpicias, 
& quzſtionis ſolutionem habeas , Notentur quz ſe- 
quuntur. 

I. Notio 2 Noſcendo , ut Neema 2 Noein, proprie 
concept um . Mentis denotat. Sed per Metonymiam 
transfertur ad objecta ſignificanda ; Licet ut con- 
ceptibus ſubſunt. Hinc orta eſt diſtinftio No- 
tionis > & conceptus , in Formalem & Objecti- 
yurn. 

II. Notio Formalis prima & ſecunda dicitur , ad or= 
dinem generationis ſus indicandum : Ut prima fit, 
quz primo a mente formatur ; ſecunda, quz ſe- 
cunda, vel ſequente vice. Sicut & obje&iva pri- 
ma dicitur , quia primo concipitur ; ſecunda, quia 
poſtea, 

HI. Non tames ſoli primi conceptus noftri , abſolute 
Loquendo , /unt Notiones prime formales z nec eorum 
objetta, 
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objetta, prims objeftive. Nam primo omnium conci- 
pimus Res ſingulares; nec tamen illz ſolz, aut ea- 
rum conceptus , ſunt notiones primz ; ſed etiam 
Res Univerſales, et particulares; ut Homo indefini- 
te, Et aliquis homo {1ngularis, indeterminate. Et pri- 
us cognoſcuntur principia per Intelligentiam, ex iiſ- 
dem vero poſtea inferuntur concluſiones , per diſ- 
rſum. Nec tamen illa ſola cum ſuis conceptibus, 
unt Notiones primz, nec hz, aut conceptus earumz 
ſunt Notiones ſecundez. Ex quibus manifeſtum eſt, 
VOCEs Notionis prime & ſecunde, non fatis quadrare re- 
bus quibus indigitandis adhibentur, Multz enim 
ſunt Notiones quz prime yocantur, nec tamen ſunt 
primi conceptus noſtri, eorumve objecta. 

IV. Noriones igitur ſecunde objeftive ſunt, primario qui- 
dem) go rerum communiſſime ; ut Eſſentia Accl- 
dens, Subjedtum, Adjunctum, Genus, Species, Diffe- 
rentia , Unitas, Veritas, Bonitas, efſe Cauſam, & 
Cauſatum, Convenientia, diverſitas, oppolitio, Ordo 
prioris et Poſterioris, et reliquz iſtiuſmodi, quzdam 
enim ex hiſce, ut Genus, Species, Differentia, Uni- 
verſale , Individuum , pro Notionibus ſecundis ab 
omnibus Logicis habentur. Cur autem reliquz non 
habende fſinr, nulla ratio adferri poteſt. Ex. g, Uni- 
tas in Genere, non potelt eſſe notio prima, quia No- 
tiones quaſdam ſecundas ſub ſe continet, ut primo 
et Magis immediate Univerſale, deinde ac remotius, 
Genus, aC Sprciem in communi. At notiones prime non 
continent ſecundas ſub ſe, ſed ſecundz primas. Cur 
igitur non etiam veritas & Bonitas ſecundez Notio- 
nes {ſunt ? et fic de reliquis. 

V. Hine Notiones prime ſunt Res omnecs, quatenus con 
Siderantur ut Resz 7 earum afteftiones, ſew attributa mi- 
nus communia : ut Res, Subſtantia, Modus Materia , 
Spiritus, eorumque Genera, Species, ct individua. 

VI. Et prime vocantur, non quod omnes primo concipi- 
antur{de pauicis enim earum verum illud eſt) ſed quos; 
que 
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que primo nobis concipiende occurrunt, ejuſmodi ſint. Prius 
enim apprehendimus aliquo modo res, quzm rerum 
affectiones. Res utique conſiderantur ut per ſe ſtan- 
tes, affeCtiones ut adjacentes rebus ; Er prius conci- 
pimus affeftiones minus communes, et rerum parti- 
cularium, quam communiſſimas, quz omnibus Re- 
rum Generibus conveniunt. Hinc Aﬀectiones ſu- 
premz, ſecundz notiones vocantur , eo quod, poſt 
conceptus rerumz et affectionum particularjum, con- 
cipi ſoleant. Mens enim prius aſcendit 2 fingula- 
ribus ad Univerſalia , et 2 minus Univerſalibus ad 
Univerſaliora , quam deſcendit ab Univerſalifſimis 
ad Inferiora. Et licet plurimas Notiones ſecundas 
mens concipere poſit , priuſquam multas e primis 
detegat, nullam tamen e ſecundis concipit ante om- 
nes primas. At aliquam primam concipit ante om- 
nes ſecundas. 

VII. Interim tamen,quia VOces itz Notio prima, & ſe- 
cunda, non nif1 per accommodam explicationem 1e- 
bus, quz per eas intenduntur , fignificandis congru- 
unt, idcirco praſtaret eas exantorarey 0 aptiores loco ex- 
rum ſufficere. Ut, fi quz ſecundz Notiones vocan- 
tur, affefiones Rerum Univerſaliſſimas appellemus; quz 
vero prime appellantur, Res , et affefiones Rerum 
proprias, aut minus Univerſales. 

VII. Ex his, fi modo vera fint, liquet, quid de 
communi doctrina fentiendum. Er concedendum et 
primo eſt, quedam ex iis, que Notiones ſecunde wocari (0- 
lent , quodam ;ſenſu, convenire rebus per Intelletum. Ut 
Definitum, et Definitio, Diviſum Et Diviſio; Subjeitlum 
et Predicatum in propofitione z Antecedens et Conſe= 
quens in Syllogiſmo. Definitum enim eſt res, prout 
explicatur per ſua attributa. Explicatur autem pri- 
mario a mente ; ficut et ſecundario vocibus, ur fig- 
nis. Et definitio eſt complexum quid, ex attributis 
ret diſtincte conceptis. Similiter de diviſo, ct divi- 
Lone, Res enim 4ivi/a dicitur, quatenus partes 3l- 
l;us, 
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lius, vel ſpecies diſtinte concipiuntur ; partes vero 
& ſpecies illz, fic conceptz, 4:vi/io c5jeftiva nuncue 
pantur. In propoſitione, Res dicitur Subjettum, qua- 
tenusde eo aliquid ſtatuitur ; Predicarum quatenus de 
aliquo dicitur. Unaque & eadem Res nunc Sub- 
jetum, nunc predicatum eft. Adeoque quod hic 
& nunc Subjectum fit, a ſola mente, aut voce eſt. 
Simili ratione, eadem propoſitio interdum antece- 
dens eſt, interdum conſequens ; & quod hoc potius 
Juam illud actu fita ſola mente, aut ratione eſt. Un- 
S illud dandum Arriagz eſt, definirum, deviſum, ſub- 
jefum, preedicatum Antecedens & conſequen:, efſe tanrum 
denominationes extrinſecas a modo concipiendi des 
ſumptas. Interim tamen, quod res fint definibiles, 
aut divifibiles, per mentem, {ubjicibiles aut przdica- 
biles ; quodque propoſitiones apcz fint infterre, aut 
inferri, ex ſeipſis, & nztura ſua habent, non a men- 
te aut oratione. 

IX. Recte etiam innuit Burgerſdicius, Notiones 
ſecundas alias eſſe Reales, que rebus conveniunt ; alias 
wocales , que vocibus & orationi, Et ex his alize Grams» 
maticz ſunt; ut Nomen, Verbum declinatio, Conjuga= 
tio, Syntaxis &Cc. - Aliz Rhetorice, ut Tropi & Figure, 
Adeo ut varii modi fignificandi, & compoſitions, 
in vocibus & oratione Notiones ſecunde fint. Pri- 
us enim intelligitur fignificatio, quam fignificandi 
modus. 

X. Plereque tamen ex notionibus ſecundis Realibit, 
comveniunt rebus ut ſunt inſe; adeoque ante operatio- 
nem intelleCtus. De individuo, Toto & Parte, ſub- 
jefo inheſionis, & Adjuntto, cauſa & cauſato, con- 
venientia, diverſitare, oppoſitione & ordine conce- 
dent ut opinor , Autores doQrinz quam nunc ex- 
aminamus. Sed de Univerſali, genere & ſpecie, 
negant: quia Univerſalia per intellectum fieri vo» 
lant. Verum quis, {i ferio, ac ſine prajudicio, pers 
pendere yclit, negare poteſt, naturam Humanaſn, 

aut 
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aut animalem, efſe in ſe, & natura ſua communica- 
bilem pluribus Hominibus, & animalibus ; & actu 
eſſe communem ſeu communicatam ? quod autem 
communicabile pluribus eft , ita ut multiplex in il- 
lis fit , eſt univerſale aptitudine ; quod vero actu 
commune eſt pluribus, & multiplex in illis, eſt uni- 
verſale att. Que contra objiciuntur, in diſputatio« 
ne de Univerſalibus diluentur. 

II. Hinc ſequitur Notiones ſecnndas repreſentare Res, 
ut ſunt in ſe, non minus quam primas. Nec opus eſle 
ſenſu, ut Notiones primz fiant. Fiunt enim de re- 
bus quz ſub ſenſu non cadunt non minus quam 
de ſenſibilibus, Item Noriones ſecundas nec ſemper nec 
plerumque y 1modum quo mens rimas concapit , repr eſen= 
tare. Utique Genus reprzſentat ſolam convenien= 
tiam Rerum efſentiis differentium , in aliqua ratio- 
ne, vel natura communi. Nec cum Genus con= 
cipimus ,- conceptum aliquem priorem reflexe con= 
cipimus,, ſed tantum illam convenientiam , quz in 
—_ ip{is eſt. Adcoque efle Genus, & Specrem, ( & 
idem de reliquis dicendum eſt), non ſunt denomi- 
nationes extrinſecz 2 cognitione noſtra . proveni=- 
entes, ſed intrinſecz a rebus iptis deſumptz. Deni- 
que nom ſerper verum eft notiones ſecundas fieri collatis 
notionibus primis. Nam affeCtiones univerſales re- 
rum, quz Abſolute ſunt , ut Exiſtentia, Efſentia , 
Unitas, Veritas, Individuura , ſeu fingulare , &c. 
non oriuntur ex collatione rerum inter ſe. Deinde 
ex collatione , non tantum primarum , ſed etiam 
ſecundarum notionum , fiunt notiones ſecunde : 
ut ex collatione omnium generum, hit notio ſecun« 
da Generis in communi, & vocatur ſpecies univerſa- 
lis, & prezdicabilis. 

þ Obj.I. Species cum de humana natura dicitur,non re- 
entat naturam humanam: Ergo ſolum modum re- 
przſentat,que illa a nobis concipitur, Er fic de c#teris. 

Reſp. Nen reprzſcatar Naturam Humanam, ſc- 

H cundur 
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cundum effentiam propriam , neque fecundum ali- 
uid efſentiz commune, quod certo alicui ordini 
erum, puta ſubſtantiarum, aut modorum, reſtrin- 
gitur : reprzſentat tamen ſecundum aliquid efſen- 
tiale communifſimum, nempe convenientiam ome 
nium hominum ut homines ſunt, quz certe eſſen» 
tialis eſt. 

Obj. IT. Notiones ſecundz vocales oriuntur, ex 
modo conceptus noftros interpretandi. Ergo Rea» 
les pariter, ex modo concipiei:di. 

Reſp. Notiones ſecundz formales, modos peculia- 
res concipiendi connotant. At objeCctivz non 2 modo 
concipiendi oriuntur, ſed modum efſendi, in ipfis re- 
bus, denotant. A notionibus autem vocalibus ad Re- 
ales, ſequela nulla eſt. Quia yoces, totam naturam 
ſignificativam, ab uſu & placito hominum ſortiun- 
tur. At Aﬀectiones, & Habitudines Rerum , a no- 
bis non pendent. Ut Homo nomen eſt, quomodo ad- 
verbium , quia fic Linguz Latinz Auctoribus pla- 
Cuit : At animal, five velimus, five nolimus, Genus 
eſt, &c. 

Quzſt. IV. Quid de quinario numero Attributorum , 
vulgo guingue predicabilium, ſcilicet Genere, Specie, 
Differentia, proprio, et Accidente, cen/endum ſit. 0s 
la enim illa capita Attributorum, in Logica yulgari 
traduntur : nec tamen ad illa omnia Attributorum 
genera reyocare volunt. Przdicabilia utique efle 
dicunt, quz de pluribus were, propriey naturaliter, at* 
que immediate affrmantur. Unde e cenſu praedica- 
bilium excludunt Atrributa negantia, tropica , me» 
diata, et que de uno ſolo affirmantur : quzdam e- 
tiam contra naturam affirmari putant , quz tamen 
vere et proprie affirmantur. Sic Bugerſdiciv's, alios 
_—_ Trſtit. Log. lib. I. cap.20. De:Doctrina iſta 

It. 
Theſis I, O'»nia Attributa ſimplicia ad quatuor ex hit 


referri poſſunt. Quod fic demonſtratur, Quicrn a- 
cul 
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licui vere atttibuitur ; vel eſt de illius Efſentia, vel 
non. Si non fir de Efſentia, Accidens eſt ; {1 de Eſ- 
ſentia fit, vel deriotat totam Efſentiam confuſe, & 
eſt Species infima, ut cum Homo affirmatur de Socrate, 
yel partem trantum : Er tum rurſus pars illa vel eſt 
communis rei cui tribuitur cum aliis, & dicitur Ge- 
nus ; vel propria, & Differentia appellatur. Diximus 
autem Arrributa ſimplicia, quia plurima ſunt com- 
plexa, nempe ex varia horum combinatione confla- 
ta, quz idcirco ad nullum unum ex illis revocari 
poſſunt , niſi forte ad accidens. Quandoque enim 
Genus & Differentia ſimul, affirmantur de re aliqua 
ut in definitione ; quandoque Genus, aut Species z 
cum Accidente ; ut fi Socrates dicatur animal doftum, 
aut Homo dottus, vc. 

Theſis 2. Variis tamen nominibus reprehendenda eſt iſta 
Attributorum diſtributio, prout wulgo traditur, & limita- 
1147. Et, 

1. Attributa complexa plane negligit, quorum ta- 
men uſus in Diſciplinis omnibus frequens eſt. 

2. Attributa omnia negata conſiderationi Logice 
eximit. Cum tairen rerum negativarum , ex gr. 
privationum, attributa alia non {int, quam negantia z 
ut cum teneb:z definfuntur Carentia iwcis in corpore 
illuminabili. 

Deinde res poſitive quatenus privatione aliqua af- 
ctz ſunt, per Attributa negantia exp.icantur ; ut 
cum homo mMmancusy definitur qu: manu, Una, vel utras 
que, privatur. Et ipſa diffcrentia ſpecitica rei poſiti= 
ve, ſ{zpius eſt Attributum negarivum ; ut cum De- 
us definitur 2 quibuſdam Theologis ipiritus - finuwus, 
vel independens, aut cum ſpirizzs in geners dicitur 54b= 
ftantia immaterialis, 

Obj. Attributa negata infinita ſunt: nec explicant 
quid aut qualis res fit, ſed tantum quid aur qualis 
non fit. 

Reſp. Fatemur Attributa poſitiva rei poſitives 

Hz prZcipug 


100 Logica Elencica, 


przcipue eſſe quzrenda. Eſt tamen uſus aliquis ne” 
gantium. Periculum enim {zpe eſt, ne res diſtin” 
Ctas confundamus, & unam pro' alia accipiamus 5 
quod per attributum negans cayetur. Et licet attri- 
buta 11t1uſmodi infinita fint , corum'tamen quz in 
dilcurſu adhibentur , certa & finita capita aflignari 
pollint. Quod autem ſolum oſtendant quid aut qua- 
lis non {it res, probat tantum efſe minus utilia, non 
autem plane inutilia, aut minime neceſlaria. 

HI. Excludit Attributiones omnes rerum & At- 
triburorum ſingalarium, Unde plerzque pradicati- 
ones de Deo, ablegantur a DireCtione Logic : ut 
cum Uicicur Sermo erat Deus , omne adorandum eſt De« 
Us. Deitas eff omniſcia , omnipotens : Unicus medige 
tor eft Chriſtus Feſus. Multz etiam de rebus crea- 
tis : ut, Everſor Regni Perſici fuit Alexander Mag» 
mls. 

Obj. Individuum de ſeipſo tantum affirmatur , 
idque afirmatione identica z ideoque non facit ad al- 
terius rci explicationem. 

Reſp. Concedimus quidem Attributiones , quz 
identicz appellancur , © choro prezdicabilium exclu- 
dendas eſſe, quia non ſunt DidaCticz, At tales 
non ſunt Attributiones individuorum, Illa enim non 
minus quam ſpecies, ſub diverſa ratione fibiipfis tri- 
buuntur, in propoſitione formali, ſeu Didactica, ut 
jam oftendimus, 

IV. Falium etiam eſt, Attributa mediata , © ra- 
tione predicabilium efſe removenda. Nam ſubje- 
Ctorum naturam & qualitatem declarant, licet mi- 
nus perſpicue quam immediata. Unde per Genus 
remotum definire permittunt Logici, cum proximum 
non Occurrit, | 

Obj. Hac predicatio rome /entit, ad nullum pre- 
dicabile revocari poteſt, quia homo non eſt ſub- 
jctum proximum {enſus. ſed animal. 

Reip. Mirum eſt talia © calamo virj ___ 
It19* 
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ditionis, ac fuit Burgerſdicius, cadere potuiſſe. Nam 
ſentire a&tu eſt accideas hominis commune. Quod 
fi in propoſitione data intelligatur virtus ſentiendt, 
przdicatio eſt Generis de ſpecie, & hunc habet ſen- 
ſum Homo eſt aliquid ſentiens, id eſt ſentiendi vir- 
tute preditum. 

V. Supponit vere rebus tribui pofle quz tamen 
naturaliter tribut nequeunt , ſeu non ſunt natura- 
lia attributa, Concedimus quidem nonnulla fre- 
quentius ſubjecta efſe propofitionum ; alia frequen- 
tius Attributa. Interim tamen nihil fere eſt, quod 
natura ſua aptum non eſt alicut attribui ; ficut quid- 
vis fere ſubjecti rationem interdum fortitur, preter 
aliquid & non-nihil. 

Obj. Przdicatio contra naturam, eſt cum aut in- 
ferius de ſuperiori prxdicatur ; ut Homo de animal: : 
aut Subſtantia de Accidente ; ut Flavum eſt Mel : aut 
denique abſtraitum de contreto ; ut jucundum oft volup- 
As. 

Reſp. Predicationes iſtz , quo ſ{enſu.verz ſunt, 
non ſunt contra naturam terminorum. Urt in pri- 
ma, fi animal ſumatur in tota extenſione ſua, aut in 
ſenſu formali, falſa eſt pradicatio. Nec enim ani- 
mal formaliter ,& ut Animal, eſt Homo. Sed fi ac- 
Cipiatur pro aliquo animali, ut accipi debet, eſt prz- 
dicatio ſpecici de ſeipſa ſub diverſa ratione, aut de 
individuo. Poteſt -enim aliquod animal vel Homi- 
nem in communi, vel aliquem hominem ſingularem, 
ſub ratione animalis, ſignificare, Idem dicendum de 
tertio exemplo. Ad ſecundum quod attinet , Sub- 
ſtantia nunquam vere predicatur de accidente inhzx- 
rente ſeu de modo. Et in exemplo dato ſubjetum 
non eſt accidens inhzrens, ſeu modus, ſed concre- 
tum ex ſubſtantia et modo. Lnde ſatis naturaliter di- 
cere licet, quoddam flayum, (hoc eſt quzdam ſub- 
ſtantia flava) ef mel. 
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6. Male etiam proprium, przdicabile diverſum 3 
Differentia Specifica ponitur. Omnis enim differen- 
tia, quz rem perfecte, et ab omnibus aliis diſtinguit, 
Propria eſt. Saris {cimus vocem proprii ſtrife hic us. 
ſurpari: verum ſine nece{{itateillud fir. Proea enim 
adhiberi poruic alia, ab ambiguirate libera, puta dif 
ferentta ſecunday aut conſequens, Falſo etiam inter mo- 
dos proprii numeratur, quod convenit omni, ſed non 
ſoli, ut per ſe patet. 

Satius igitur fuit diſtributionem predfcabilium 
inſtituiſle, primo in politiva, et Negative. Deinde 
in ſimplicia, et complexa ; tertio 1n propria, et com- 
munia; Quarto in Efſentialia, et accidentaria. Et 
tum rurſus dividi potuit Attributum Effentiale, in 
Genus, Speciem, et Differentiam ; Differentia in 
primam, et non-primarn, ſeu con{equentem, vel con- 
nexam : Accidens in necefſarium, et Contingens. 
Er fic nihil opus fuiſſet tot reſtrictionibus; et omnia 
przdicatorum Genera comprehenderentur. 


DISPUTATIO. IV. 


De Ente, et Non-ente, in Genere; 7/bi & De 
Enute Rationts. 


Quzft. I. N fit aliqua Ratio entity communis ſubs 
ftantie +» modo, (eu Accidenti, (ut vul- 
go loquuntur) que per attum mentis ab= 

firahi poſſit ab utroque. Qyidam negant, nos affirma- 

mus. Sitigitur, 

Theſis. Eft Ratio que3am Entis communis ſubſtantiis 
& modis omnibus, ſexs omnibus rerum Generibus 3 nempe 
yon reprgnantia exiſfteudi, nonnihil, (eu aliquid reals poſiti- 

UVHN. 
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vum. 1IlZ enim rationes necſubſtantiis aut modis fi- 
oillatim, nec utriſque ſimul propriz ſunt ; omnibus 
autem conveniunt. Sunt igitur vere & proprie com- 
munes. Ac propterea verum eſt, Subſtantiam efle 
ens, & modum efle ens. Nec neceſlaria eſt operoſio- 
ri hujus veritatis probatione. 
Obj. I: Modus non eſt ſtricte et proprie Ens, ſed 
giquid Entis. 
eſp. Modus non eſt illud ens cujus eſt modus, 
eſto. Neutiquam eſt ens, negatur. Quid enim pro- 
hibet unum ens efle aliquid alterius > An non modus 
actu exiſtit, et quidem exiftentia propria, ab exiſten- 
tia ſubſtantiz diſtincta ? Szpe enim, manente ſub- 
ſtantia, non exiſtit idem modus qui cam afficiebat. 
Obj. II. Subſtantia et modus, et omnia entia rea- 
lia differunt in ente, ſeu in ratione entis. Non enim 
differunt in nihilo, ſeu in ratione non-entis. Ergo, 
non conveniunt in ratione entis. 
Reſp. I. Per Retorſtzonem : Materia & fpiritus 
differunt, ({i de differentia eſſentiali loquamur, ut lo- 
uitur objectio), in ratione ſubſtantiz : non enim 
differnt in ratione mod, aut accidentis. Ergo in ra- 
tione ſubſtantiz non conveniunt. Concluſio eſt con- 
tra adverſarios ; hi enim admittunt Subſtantiam eſſe 
verum Genus ad materiam & ſpiritum ; tenentur igi- 
tur nodum hunc difſolvere, non minus quam alii. 
11. Dicendum igitur, Subſtantiam & modum dif- 
ferre in ratione aliqua entis, ſed non in omni. Adeo- 
que differentiam quz inter ea eſt, non efſe omnimo- 
dam, quz omnem convyenientiam excludit : Hoc eſt, 
non differunt in ratione entis przciſe, ut eſt ratio en- 
tis, ſed rantum in aliqua ratione entis particulari, 
ny in independentia, & dependentia 2 ſub- 
jecto. | 
Obj. III Sequeretur ſumma Genera Rerum eſſe 
compoſita metaphy lice, ſeu Logice, ex ratione Gene- 
rica, & Differentiali, quod abſurdum, 
H 4 Reſp. 
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Reſp. An Subſtantia & modus ſunt ſurami 
Genera, eſt id quod, quzritur. Nos dicimus ens 
efſe ſuperius, & ſummum Genus omnium Re-« 
rum. 

Obj. IV. Si Ratio Entis abſtrahi poſſet 2 Subſtan« 
tia & modo, totum quod in illis eſt reale abſtrahere- 
tur ; f1quidem totum quod in illis inveniri poteſt, eſt 
ens, vel Ratio entis : Er fic nulla erit abſtraCtio : cum 
in ea totum {umi non pofir. 

Reſp. Totum ſub ana ratione abſtrahitur, hoc 
eſt abſtracte concipitur 3 ſcilicer ſub ratione 
non-re-pugnantiz exiſtendi, aut exiſtentis aQtu : 
& torum ſub alia ratione relinquitur, nempe 
{ub ratione independentiz aut dependentiz 2 ſub- 
jecto. 

Obj. V. Abſtrahamus, quantum poſſumus, Ratio- 
nem entis 2 ſubſtantiis & mop, adhuc in illis 
manebir ratio entis, vel redigenftir ia nihilum, in 
noitro conceptu. 

Reſp. Maner quidem in illis Ratio Entis 2 parte 
rei : abſtractio enim noſtra non immutat naturas 
rerum. At non manet in noſtro conceptu. Non 
enim tunc coni1deramus illa ut Entia, {ſeu ſub ra- 
tione Entiss Quin multa concipimus ut ſubfi- 
ſenria per ſe, de quibus dubiramus an fint en- 
tia: Ut materiam quz ſeiplam moyear, ſpiritum ex- 
renſum. | 

Obj. VI. Omnis ratio entis vel eſt ratio Subſtantiz, 
vel ratio modi: nulla igitur eſt abſtracta ab utra- 

ue. 

, Reſp. Omnis ratio entis vel eſt ratio ſubſtantiz 
vel ratio modi communis vel propria, conceditur : 
propri«, negatur. | 

Obj. VII. Sequeretur ſubſtantiam & modum ab- 
ſrahi poſſe ab ente, ſeu a ratione entis, quod im- 
poſlibile. Nam ens eſt de ipſe idea ſeu Efſentia ſub- 
ftanmiiz, & modi, licet non reciproce ; facut __—_ 

| pot 
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| poteſt abſtrahi ab homine, at homo non poteſt ab- 
ſtrahi ab animali. 

Reſp. Comptonus non ſequi : quia precifio , ſeu 
abſtrattio Entis a ſubſtantia, & modo, eſt non-mutua. Sed 
contra-dicimus omnem precifionem eflſe mutuam z 
quia przcifio eſt ſeparatio mentalis unius rationis ab 
alia : omnis autem ſeparatio mutua eſt. Ut fi 4 ſe- 
paratur 2 B, etiam B ſeparatur ab 4. Exemplum ani 
malis nihil probat. Nam Animal 2 quo Homo ab- 
ftrahi nequit, non eſt animal in communi, 
quod ab Homine abſtrahitur , ſed Animal Parti» 
culare, nempe illud quod eſt in Homine. Et fi- 
cut Homo ab hoc animali abſtrahi nequit, ita 
neque hoc abſtrahi poteſt ab Homine, dum 
ipſe juxta integram 1deam efſentialem conſide- 
ratur. 

Reſp. Igitur, ficut animal, qua animal, ſeu in 
communi, abſtrahi poteſt ab homine, & homo ab 
animali, qua animal, ſeu in communi, (fiquidem 
negari poteſt de homine, & viciffim; homo 
enim non eft animal, qua animal, ſeu animal 
in communi, nec vice verſa), fic etiam ab. 
ſtrahi poteſt ratio entis a ratione ſubſtantiz , 
& ratio ſubſtantiz a ratione entis in communi, 
& poſlumus alteram concipere , altera non con- 
cepta; poſſunt etiam mutuo de ſe negari ut pgs 
tet. 

Quzft. II. An Ratio Entis tranſcendat omnes ſuas 
differentias 3 puta rationes ſubſtantiz, & madi : hog 
cit an in illis formaliter includatur. (In terminis hujus 
quzſtionis ſic propoſitz , reprehendendus eſt ab- 
uſus vOCis tranſcendere. Quod enim in aliquo for- 
maliter includitur, ordine potius #quale eft quam 
tranſcendens). Multi affirmant. Nos, cum Arriags 
negamus, fſitque, | 
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Theſis. Racio entis non includitur formaliter, in ſuis dife 
ferentiis, magis quam aliz rationes Genericz rerum 
ſimplicium ; puta ratio ſubſtanciz in differentiis eſſen- 
tialibus materiz, & Spiritus, aut ratio Spiritus, in 
mente Humana, & Angelo ; licet in illis realiter in- 
cludatur, eo quod cum ullis realiter idem fit. Patet ex 
dictis prezcedenti quzſtione, quez huic affinis eſt. 
Quod enim formaliter includitur in aliquo, deeo, ne 
quidem in ſenſu formali, negari poteſt. Ar ratio 
entis, de Differentiis entis, in ſenſu formali, negari 
poteſt, & vicifſim., Sicut enim Ratio entis, ut fic, 
non eſt Ratio ſubſtantiz, avt modi, ita neque 
Ratio ſubſtantiz , aut modi, eſt ratio entis, ut 
fic. Nam ratio entis, ut fic, eſt communis ſubſtantiz, 
& modo ; at Ratio Subſtantiz non eſt communis 
{ubſtantiz, & modo, ſed ſubſtantiz propria: ſimili- 
ter de ratione modi ſtatuendum eſt. 

Obj: Perſer:as, que eſt differentia ſubſtantiz, eſt 
aliquid oppoſitum non enti. Ergo eſt formaliter ens, 

eſp. Non ſequitur : quia inter ens in concreto, 
& non-ens, ſeu purum nihil datur medium ; ſcilicer 
Ratio aliqua entis abſtracta, qualis eſt Differentia ſub- 
ſantiz aut Accidentis; quz idcirco, in ſenſu forma= 
li, non eſt ens, ſed aJiquid entis. 

Toſtantia. Saitem igitur Ratio Entis abſtracta, for- 
maliter includitur in diffterentia ſubſtantiz. 

Reſp. De aliqua ratione entis conceditur z at non 
deabſtracta ratione entis in communi. 

Quzſt. II. Sirne Ratio Entis in commun', Univoca, an 
Analoga, ad Subſtantiam, &» modum, (eu Accidens inh#- 
rens. Plerique affirmant, non ſolum Peripatetici, ſed 
Carteſiani, Nos negamus. Sit igitur. 

Theſis. Ratio Entis in communi, non eſt Analoga, ſed 
wnivoca, ad ſubſtantiam, &+ modum ; adeoque ad omnia 
genera entis. Patet 

1. Quia nomen entis eſt utrique commune, ut 
congedunt omnes, Et ratio nomine illo figniticata, 

utroe 
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utrobique eadem ſeu fimilis eſt. Nulla enim eſt die 
verſitas inter rationem entis in ſubſtantia, & ratio. 
nem entis in modo, ſeu Accidente, f1 utraque pre- 
ciſe confideretur, ut pura Ratio entis, uti confiderari 
debet. Siquidem utraque eſt non-repugnantia ad 
exiſtendum, ſeu aliquid reale, non purum nihil, nec 
plus nec minus. Et tota diverſatas in difterentiis exer» 
cetur. 

2. Ratio entis, vere, proprie, & #qualiter, con- 
venit ſubſtantiz, & modo Gabe igitur eſt Vere 
convenit ; quia modus non eſt ens apparens, aut 
fictum. Proprie, quia now eſt tropice ens, ut amEnis 
tas prati eſt tropice riſus. Proprie enim exiſtit, & 
quidem exiſtentia peculiari, ab exiſtentia ſubſtantia 
diſtindta. Aqualiter denique, quia nihil eſt magis aut 
minus ens : unumquodque enim vel eſt ens, vel non» 
ens. 

3. Ratio Analopa, alteri ex inferioribus proprie 
convenit, alteri tropice ; nempe Synecdochice, fi 
Analoga attributionis fit, ut cum ſanum tribuitur ani. 
mali, medicinz & urinx, Capt, parti corporis anie 
malis ſuperiori, & homini ; vel per Metaphoram, fi 
Analoga proportionis fit ; ut cum caps: tribuitur ani- 
mali & flumini ; materia ligno ex quo fit menſa, & 
terminis ex quibus propolitio conſtar. At ratio entis, 
nullo ex his modis convenit Subftantiz, & modo. 
Non ſubſtantiz, ut conceditur ; neque modo, quia 
modus licet adjunCctum ſubſtantiz ſemper ſit, & ef- 
fetus, cauſa, & fignum illius efle poſit, non tamen 
propterea ens dicitur, ſed quia ei non repugnat ex- 
iſtere, quod autem adjunctum ſubſtantiz fit, ad dif- 
ferentiam ipſius duntaxat pertinec. 

Ratio Analoga. per ſe ſumpta, fine adjecto, ſtat 
pro famoſiori analogato, ut loquuntur : Scilicet riſss, 
pro riſu humano ; Sazum, pro animali z Materia, 
pro ſubſtantia virtutis perceptive experte. At ratio 
entis, per ſe prolata, non ita. Necenim prolata voce 
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Entis, audiens magis cogitat de Subſtantia, quam 
de modo, ſeu Accidente, ſed tantum de alterutro in- 
determinate. 

Obj. I. Ratio Entis participatur 2 ſubſtantia, 8 
modo per prius, et poſterius. Nam prius naturi ſub- 
ſtantia eſt Ens, tum poſſibile, tum aCtu exiſtens , 
quam modus : ideo enim modus pofſibilis eſt, quia 
poſſibilis eſt ſubſtantia in qua exiſtere poſſit ; &ideo 
actu exiſtit modus , quia aCtu exiſtir ſubſtantia, cui 
modus inexiſtit, non autem vicifim. At ſpecies u- 
nivocz ejuſdem generis, ſunt ſimul natura. Eodem 
tendit argumentum, a dependentia modi ex ſubſtan- 
tia, Hzxc enim eſt Ens, independenter ab omni 
ſubjeQto ſuſtentationis : Modus vero Ens eſt depen- 
denter 2 ſubſtantia, Er hec ratio Adverſariis palma- 
ria eſt. 

Reſp. I. Ad primum Antecedens. Ratio Entis 
particularis, ſeu propria ſubſtantiz, prius convenit 
{ubſtantiz, quam ratio Entis modi propria, modo 
convenit, adeo ut diverſitas in ſolis differentiis exer- 
ccatur : Non autem Ratio Entis, ut fic. 

If. Species univocz ſunt ſimul natura, quatenus 
participant de eadem ratione Generica ; at non ſem- 
per {ſecundum naturas ſuas particulares, & proprias. 
Ex. gr. Habitus, & attus qui ab eo proficiſcitur, Uni- 
voce conveniunt in ratione communi 20d: ; & ta» 
men Habitus, natura ſua particulari, ſeu qua habitus, 
eſt prior quam aCtus. Approximatio patientis ad a- 
gens, eſt prior natura quam actio : Uniyoce tamen 
conveniunt in communi ratione modi, Unde & 
prioritas illa ſubſtantiz reſpe&u modi, ad differenti- 
am 1llius pertinet , in ratione yero Entis non conti- 
netur. Idem dicendum de dependentia modi 2 ſub- 
ſtantia, 

Replicat Derodon , Dependentiam quidem acci- 
dentalem unius ex inferioribus ab alio, non impedire 


Uniyocationem Rationis ſuperioris : talem _—_ 
efle 
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eſſe dependentiam aCtus ab Habitu, & aQtionis ab ap< 
proximatione. Potuit enim actus aliunde oriri, neme 
pe 2 potentia naturali, vel ſupernaturali auxilio pri- 
mz cauſz, fine habitu. At dependentia efſentialis, 
qualis eſt accidentis a ſubſtantia, Univocationem tols 
lit ; & Analogiam conſtituit. 

Reſp. Gratis iſtud dicitur. Nec fic ulla ratio diſ- 
paritatis, inter dependentiam eflentialem, & Acci«= 
dentalem, quoad Univocationem adducitur. Suppo=- 
nit etiam re{ponſio nullum modum, ſeu Accidensy 
eſſentialiter dependere ab alio, quod verum non eſt. 
An non enim actio creaturz tranfiens, efſentialiter 
dependet ab approximatione, figura hujus vel illius 
corporis, ab unione particularum, ex quibus illud cone 
ſtat? & in mente noſtra, judicium =m_ EX appre- 
henfione ſ{implici judicium de Qonſequente ex judi- 
cio przvio Antecedentis,volitio ab intellectione, &c. 

bj. II. Ratio, quz ſub nomine communi, partim 
eadem eſt, partim diverſa, Analoga eſt. At ratio Entis 
in ſubſtantia, & modo, partim eſt eadem, quia in ra- 
tione Entis conveniunt ; partim diverſa, quia in ea- 
dem differunt. Unde & ratio Entis tranſcendit ra- 
tiones proprias ſubſtantiz, & modi, hoc eſt in illis 
formaliter includitur. Propter tranſcendentiam igitur 
Analoga eſt. 

Reſp. Subſtantia & modus non differunt in rati- 
one Entis ut fic, ſed in rationibus Entis particulari- 
bus : Unde nec ratio Entis przciſe confiderata, in 
rationibus particularibus Entium formaliter includi- 
ur. Utrumque ſupra oftenſum fuit. 

Quzſtio IV. An fit Ratio aliqua communis Enti tp 
non- Enti, {eu puro nihilo. 

Reſp. Theſis. Nulla et ratiocommunis intrinſecs En« 
thy Gi pure non-Enti, ſed tantum extrinſeca. Prior pars fic 
oltenditur. Ens & purum nihil ſunt maxime di- 
verſa, & in nullo conveniunt, Nec enim in aliquo 
reali conyeniunt ; ſicenim id quod purum nihil eſt, 
nog 


110 Logica Elendica, 


non eſſet purum nihil, ſed aliquid includeret reale : 
Nec in aliquo non reali conveniunt, ranquam com- 
muni intrinſeco ; quia totum quod eſt in ente eſt 
reale, Poſterior pars you » quia utrumque conci- 
pitur, & concipi poteſt : Urrumque etiam aliquan- 
do eſt objectum volitionis : volumus enim inter- 
dum impoſiibilia, putantes efſe poſſibilia ; & ſcien- 
zes eſſe impoſſibilia, vellemus eſſe poſſibilia., Cons 
veniunt igitur in eo quod utrumque fit objectum, 
tum intelletus noſtri, tum voluntatis. Ar efle ob- 
jectum eſt illis extrinſecum, quia aCtus quorum ra« 
tione objeCta dicuntur, iiſdem extrinſeci ſunt. 

Obj. Non-Ens, quandoquidem objettum intel- 
le&us noſtri efle poteſt, habet intrinſecam aptitudi- 
nem actum aliquem illius terminandi, non minus 

uam Ens, ſecus enffn nullo modo concipi poſſet. 
Quomodo enim conciperetur id quod non eſt con- 
ceptibile ? 

Reſp. Res iſta nullius momenti, difficilis tamen. 
Ex altera enim parte aptitudo intrinſeca terminandi 
actum mentis noſtrz, videtur efle aliquid reale, quod 
non Enti conyvenire nequit. Ex altera vero, id quod 
intrinſece ineptum eſt concipi, non videtur poſle ul- 
lo modo concipi. Nec te expedies dicendo, non-Ens 
non efle per ſe coaceptibile, ſed tantum per & pro- 
pter conceptibilitatem Entis, quod per ſe concepti- 
bile eſt : quialicet nullumn Non-Ens particulare con- 
Cipi poſſit, quin ſtmul indirete concipiatur Ens cu- 
jus eſt negatio, concipimus tamen ipſam negatio- 
nem, per quam negamus aut removemus Ens. Nec 
ſolves nodum, fi dicas, non-Ens dici conceptibile , 
per denominationem extrinſecam, quz ex poſſibi- 
litate atus menkis, ad ipſum terminabilis, prove- 
nit; non autem ex ulla aptitudine intrinſeca : a- 
deoque ex ſola virtute & ſubtilitate mentis eſle , 
quod concipi pofſit : Quia adhuc queret adverſarius, 
quomodo mens concipere pofſit id quod non _ 

e 
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ſe conceptibile > Hanc ego difficultatem , alicui ex 
Do&oribus Pontificiis , aut nugaci alii ingenio , ex- 
pediendam commendo. 

Quzſt. V. An inter Ens , & purum non-Ens, aliquid 
ſis medis. Aﬀerrnat Scorus , Bnrgerſdicius , & alii. In« 
ſtantiarum loco adducunt modos entium, Relatio- 
nes, Denominationes extrin(ecas, differentias itmme« 
diatas entis , ut eſſe per ſe, &T eſſe in alio. Et attributa 
rerum communifiima, ut Unitatem, Veritatem &Cc. 

Reſpondemus breviter, 1. Inter Reale & non 
Reale, nullum poteſt efſe medium, quia termini 
iſti ſunt @pntradictorii. Unde f per Ens, —_—_ 
rur quicquid eſt reale , inter ipſum & purur nihi 
nullum erit medium. | 

2. Inter Ens in communi, qua tale eſt, & purum 
non-ens, datur medium ; nempe aliquod Ens parti- 
culare : quod tamen inadzquate diſtinguitur ab En- 
te in communi, in quo includitur. 

3. Hincetiam inter Ens concrete confideratum,ut 
compoſitum quid ex ſeiplo & ratione aliqua formali, 
& non-Ens, medium aliquod fſtatuendum eft : Ur 
ipla non=repugnantia Exiſtendi , nec eſt purum nihil, 

uia conſtituit Ens ; neceſt ipſum Ens in concretoy 

ed ratio aliqua Entis, Idem dicendum eſt de diffe- 

rentiis immediatis Entis, ſubſtantiz & modi Phy- 
ici, & omnibus affectionibus efſentialibus rerum , 
quz vel relationes quzdam, vel negationes ſunt. Im- 
poſſibile enim eſt res concipere fine ejuſmodi rati-- 
onibus, ut aliquo modo 2 rebus diſtinCtis. Nec ta- 
men putandum eſt mentem noſtram eas fingere, ſed 
in rebus inyenire. 

4. Negandum eft, modos rerum phyficos efle 
puras Rationes, ut illz quas jam diximus, Quis e- 
nim credat Habitus, & actus mentis noſtrx, non ma« 
gis differre ab ipſa mentis ſubſtantia, quam non-re- 
pugnantia, Unitas , Veritas, Bonitas, ab Ente hoc 
eſt quam habirudines Et negationes , 2 rebus quibus 
| conyes 
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5. Perperam etiam memorantur denominationes 
extrinſec#, tanquam a relationibus diſtin&tz. Sunt 
enim relationes, inter rem denominantem, & deno- 
minatam : ut eſſe cognirum, eſt efle objectum aftus 
cognitionis, quod eſt mera relatio. 

Obj. Rationes illz rerum vel poſſunt exiſtere, & 
fic ſunt Entia ; vel non poſſunt exiſtere, adeoque 
ſunt non-Entia. 

Reſp. Poſſunt exiſtere, & actu exiftunt, non ex- 
Mentia realiter diſtincta 2 rebus quarum gnt ratio- 
nes, ſed conſequenter ad earum exiſtentiam, ut ex- 
iſtit relatio per exiſtentiam ſubjeCti, fundamenti, & 
termini; et negationes exiſtunt, quatenus non ex- 
Iſtunt res negatz: adeoque dicuntur exiſtere negative, 
non poſitive, quod eſt improprie exiſtere, ex. gr. im- 
materialitas Angeli exiſtere dicitur, quia non exiſcit 
ulla materia identificata cum ſubſtantia Angeli. 

Quzſt. VI. An fir Ens Rationis : hocelſt, quod ſolunm 
eft objeftive in intelletu; Seu an mens nolſtra ullum 
conceptum formare poflit de eo quod nec exiſtit, 
nec exiſtere poteſt, nempe de re impoſſibili. Afﬀir- 
mant fere omnes Philoſophi. Singularis eſt ſenten» 
tia Derodonis, hominis alias acuti et doi, qui mul- 
tis contendit impoſſibilia nec concipi a nobis nec 
conclpi polle. 

Theſis. Impoſſibilia poſſunt 4 nobis concipi , gy allu ſa« 
pe concipiuntur. Adeoque exiſtere poſſunt , et actu 
exiſtunt, objefive in intellectu. Proinde dacur in 
noſtro conceptu, id quod Exs Rattonis fitum com- 
muniter vocatur. Res iſta adeo maniteſta eſt, ut 
mirum fit, quenquam repertum fuiſſe qui ſerio eam 
neget, Nec in illius demonſtratione immorabi- 
mur. 

Patet exemplis. 1. Alius Deus poteſt apprehend: ; 


et apprehendebatur 2 Davide, Pf. 16, y. 3. cum dixit | 
wwltipl- 
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zur, hoc Eft, qui pro Deo fingunt & colunt quod de- 
tus non eſt, 

I. Apprehenderunt etiam Tritheite, veteres H#- 
retici, tres Deitates diſtinCtas, quarum ſingulas ſin- 
oulis perlonis S. S. Trinitatis aflignabant : apprehen- 
derunt & Orrhodoxi, qui eos refutarunt. Nec enim 
refutare poterant quod non apprehenderunt. At a- 
lius Deus eft quid 1impoſlibile, & impoſlibile eſt efle 
tres Efſentias Diviaas, 

II. Er qua fronte negari poteſt, mentem noſtram 
apprebendere poſſe materiam quz ſcip!am moveat ? 
Peripatetici enim talem de facto efſe docent ; Carte- 
fiani autem judicant efle impoiſibilem : apprehen- 
dunt igitur id quod putant efle impoſlibile, adeoque 
falrem apprehendunt impoſlibile in communt. 
op | £ vin & apprehendere poſſumus materiam co» 
gitantem : utaerem, vel materiam aliquam ſubtilem, 
guz intelligart & ratiocinetur. Quidam enim finxe- 
runt animam rationalem hominis, eſſe materiam 
quandam puram &c tenuem ; ut plurimi ex antiquis 
plſeudoſophis, & noſtro (zculo Hobbzus. 

V. Cartefiani exiſtimant nihil extenſum cogitare 
feu intelligere : Ex adverſo D. Henricus Morus Canta= 
brigienſis, homo ingeniohiimus, purat nihil inexten- 
ſum pofle cogitare, ſeu intelligere ; quippe omne in- 
extenſum pro non-Ente haber. At vel poſſibile eſt ex- 
tenſum cogitans, vel impoſſibile ; & fimiliter vel 
_ eſt inextenſum cogitans , vel impoſſibile. 

el igitur Carteſiani, qui apprehendunt inexrenſum 
cogitans, cum reliquis tere omnibus philoſophis, vel 
D. Morxs , qui extenſum cogitans, apprehbenderunt 
impoſibile. 

I. Achei opinantur non efſe Deum, aut ſaltem du- 
birant an fit, & omnes Dei oſores vellent, fi fieri poſ- 
ſet, Deum non eſſe; ut Diaboli & damnarti : appre- 
hendunt igitur zo:-efſe Dei, quod fimpliciter impoſſi- 
bile eſt, I VIE. 
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VIL. Sociniani negant in unica Efſentia Divina, 
tres elle Hypoſtaſes : apprehendunt igitur tres hy- 
poſtaſes divinas non efle, quod tamen impoſſibile 
eſt. Innumerz iſtiuſmodi Inftantiz produci poſ- 
ſent. 

Ad Inſtantiam plurium Deorum Reſpondet De- 
rodon, Ethnicos non agnoviſle plures Deos, ſed tan- 
tum Unius Dei virtutes plurimas, cumque variis no- 
minibus appellaſſe, ut ait Anguftinus. Vel cum plu- 
res Deos finxerunt, non apprehendifſe verum De- 
um, ſedalia Entia pofſibilia, Deo in quibuſdam fi- 
milia, 

Sed replicamus, 1. Licet Ethnici per plures Deos 
quos finxerunt, plures unius Dei virtutes duntaxat in- 
tellexifſent, apprehenderunt tamen virtutes illas ut 
diviſas in pluribus, quos Deos, & Deas vocabant, 
quod eſt impoſſibile, 

2. Perftectiones Deo oli proprias, creaturis tribu- 
erunt, ut aperte'docet Apoſtolus,ad Rom. 1. At im- 

offibile eſt perfeftiones incommunicabiles Dei, ul- 
o modo creaturz convenire, apprehenderunt igitur 
impoſſibile. 

3. Tritheite, profeſſione tenus Chriſtiani, per tres 
Deos, non intellexerunt plures perfeCtiones Unius 
Dei, {ed tres Deitates, ſeu Divinas Efſentias. 

4- Ethrici quidem plures Deos fingendo, non ap- 
prehenderunt verum Deum , nec tamen creaturas 
poſſibiles Deo in quibuſdam fimiles, ſed figmenta 
impoſſibilia ; nempe ea quibus perfeCtiones divinz 
incommunicabiles convenire putabant,quibus tamen 
non convenerunt. 

Ad Inſtantiam Damnatorum, negat Derodon eos 
velle Deum non efſe, quia cum exiſtentia fit de Ef- 
ſentia Dei, fic apprehenderent Deum ut non-Deum. 

Reſp. I. Contra omnem rationem affirmat dam- 
natos non velle Deum non efle. Cum nimis multi in 
hoc ſzculo illud vellent. . 

H. Licet 


\ 
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II. Licet judicare non poſſunt Deum non exiſtere, 
apprehendere tamen poſſunt negationem exiſtentiz 
iplius. Non enim difficilius eſt eam apprehendere 
quam negationem exiſtentiz rei creatz, quam Ex- 
iſtere certo intelligimus. Quin Theologi dum pro- 
bant Deum eſle, contra Atheos, ex abſurdis quz im- 
iam Atheorum ſententiam comitantur, ſupponunt 
um non efſe ; ut cum arguunt, /i Des non efſet, Men= 
te; Humane fuiſſent vel 4 ſeipfis,vel a nullo,idque ab eterno, 
& neceſſario 5 Syſtema mundi ordine illo pulcherimogqui om= 
nibus conſpicuus eſt, coherere non poſſer. Ubi apprehen« 
dunt Deum non efſe, quod tamen norunt efſe maxi» 
me impoſibile. An non enim apprehendunt hypo» 
theſfin illam ex qua arguunt ? 
III. Qui apprehendit Deum non efle, apprehen- 


_ dit, Deum, ut non Deum, non expreſſe ſed conſe- 


quenter rantum. Exiſtentia enim non primo intui- 
tu, ſed ex diſcurſu, apparet eſſe de Eſſentia Dei. Sis 
cut qui negat ?rianguli angulos omnes eſſe equales duobus 
angulis reftis, non niſi ex conſequenti, apprehendit 
triangulum, ut non triangulum. Multa enim rebus 
repugnant, quz per ſe ſeu prima fronte, non viden- 
tur repugnare. Wee: idcirco antequam repugnantia 
eorum apparet, eadem facilitate apprehendi poſſunt 
rebus convenire, qua apprehenduntur illa quz revers 
conveniunt. Satis igitur liquet pure impoſfibilia 2 
mente noſtra apprehend? poſſe. Plurima alia in kujus 
rei confirmationem addi poſſent, fi operz pretium 
efſet in iis proponendis immorari. 

Ex his quz proxime dia ſunt, queret forte ali- 
quis, an apprehendere poſſimus id quod evidenter apparet 
e[ſe impoſſibile, ut Homnem non Hominem z quadratums 
rotundum, & ejuſmodi. Inter iſta enim quz apert? 
ſunt impoſſibilia, & alia quorum impofſibilitas latet 
zon diſtinguit Derodon, aec quiſquam alius quan- 
'tum accepagmus. 

Reſp. I. Mangfeſtum eſt impoſſhbile in communi, 

I z quod 
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uod ſemper apparet impoſſible, ſpius apprehendi. 
Qua enim ratione diſtingueremus inter poſſibile in 
communi , & impolſlibile, nift utriuſque ideam ali- 
quam formemus ? An ton apprehendimus Rem im- 
poſſibilem efſe, cujus una pats idez alreram everrtit , 
eive contradicit. Cum igitur eam definiamus, neceſ- 
ſe eſt ut etiam apprehendamus. 

II. Per imaginationem non poſſumus percipere 
res impoſlibiles particulares : ut ſedentem-ſtantem, lu- 
cidum<tenebroſum , quadratum-rotundum. Ejuſmodi &= 
nim objecta talia ſunt, ut imago unius partis peni- 
tus impediat , ne alteram quz ei repugnat, imagine- 
mur. 

HI. Utrum autem per intelle&tum, qui ſubtilior et 
penetrantior eſt omni imaginatione, iſtiuſmodi ob- 
jecta apprehendere poſiimus, an vero cum de illis 
loquimur, ſolam repugnantiam partium apprehen- 
damus, non autem identitatem fictam, alias diſpu- 
randum relinquo. Sed ad Ens Rationis defenden- 
dum, ſatis erit fi oſtendere poſſumus, mentem ſzpe 
apprehendere impoſſibilia latentia, ſeu quorum im- 
poſſibilitas non apparet. Illud autem oſtendi poſſe, 
ex ſupra dictis manifeſturn eft. Sed prezcipua Dero- 
donis Argumenta expendamus. ' 

Arg. I. Impoſlibile eſt purum nihil: at nemo poteſt 
concipere purum nihil. Nam qui concipit aliquid , 
habet vel format imaginem illius in mente, & po- 
teſt refleCtere ſupra eam , & cogitare {eu dicere a- 
pud ſe, hec pars imaginis repr eſentat hanc partem objetti, 
& hac pars aliam; ut cum quis format imaginem 
afini , percipit unam partem imaginis reprzſentare 
aures, aliam, pedes, &c. 

Reſp. Mirum eſt tanti ingenii virum huic argu- 
mento credidifſſe. Nam, 

1. Retorqueri poteft fic : apprehendimus res quz 
nullas habenr partes ; ut puncta indiviſibilia, nomen- 
tum, negationem latitudinis in linea &c. Quorum 
proinde 
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proinde imagines non ſunt compolitz. Unde nec 
dicere poſſumus, unam illius partem hanc partem ob- 
jecti reprzſentare, aliam hanc, &c. 

2. Si per imagines hic, ideas, quz res materiales 
reprzſentant, & a2 phantaſia formantur, intelligit, fal- 
ſum eſt omnem conceptum noſtrum in carum for- 
matione conliſtere ; longe enim plura ſunt quz ſine 
ejuſmodi imaginibus, concipimus : ſcilicet omnia 
quz ſub ſenſum non cadunt. Si vero intelligat quaſ- 
libet ideas, tum falſum eſt-nos ſemper reflexe co- 
gitare poſſe, aur dicere quomodo imago obje-ti ſe 
habeat ; ex.g. cum concipimus chiliogonumzhoc eſt 
figuram mille angulis, et totidem lateribus conſtane 
tem , dicere non poſſumus quumodo imago ſe ha- 
beat, ſeu quznam pars hunc angulum, quznam ali- 
um reprzſenter. Per imaginationem enim nullum 
angulum in ejuſmodi figura, percipere poſſumus. 
Formamus etiam idzas actuum mentis noſtrz, puta 
intelleCtionis,et volitionis : Nemo tamen reflexe co- 
gitare poteſt, aut dicere quomodo ſe habeant illz 
idez, quoad partes. 

Arg. II. Omne cogao'cibile eſt verum; ſicut om- 
ne appetibile eſt bonum. Verum enim explicatur 
per intelligibile. Ar Ens Rationis non eſt verum. 
Ergo nec intelligibile. 

eſp. Eſt & Argumentum iſtud elumbe. 

I Quia verum &c intelligibile non recipracan- 
tur : Sic enim fallum nullatenus intelligibile eſſer. 
Sicut omne appetibile (nift per appetibile intelliga- 
mus quod jure, & ex ratione, tale cſt) non eſt ve- 
rum bonum : appetuntur enim quz vere mala ſunt 
{ub ſpecie boni. 

2. Quia dici poteſt Ens Rationis habere ſuam ve- 
ritatem ; hoc eſt, eſſe were nihil ; non autem fingi, 
aut ſolum dici nihil, cum aliquid fit. 

Arg. III. Tunc tantum fit Ens Rationis, cum vel 
apprehenditur unum Ens ut aliud, puta Homo tan- 

H - quam 
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quam ſinus 3 vel cum apprehenditur impoſſible aut 
non Ens, per modum poſſibilis, aut Entis ; puta te- 
nebrz ad modum nigredinis. Sed neutrum heri po- 
teſt : quia, in illg caſu, non apprehenditur Res quz 
pretendirur, ſed aliqua alia : ut qui concipere pu- 
tarur hominem tanquam afinum, non concipit ho- 
minem, ied Afinum : & qui concipere dicitur tene- 
bras, ut nigredinem, non concipit tenebras, ſed folam 
nigredinem. | 

eſp. Negando minorem. Poteſt enim, per er- 
rorem, rei alicui tribuj, quod ei plane repugnat : && 
_ tum, implicite, ac per conſequentiam, concipitur ali- 
quid impofſibile. Ur cum Epicurei conceperunt 
Deum, tanquam qui res inferivres, & Humanas non 
Curet : vel cum Sociniani eum concipiunt ut igna- 
rum futurorum contingentium : Sic enim id in 
concipitur quod ei prorſus repugnat. Ad confirma- 
tionem dicimus. ' Cum una res concipitur ut omni- 
mode alia; ex. g. Homo ut Afinus, non concipitur res 
quz concipi putatur, ſed alia : at non fic ſe res ha- 
ber, cum resex parte recte concipitur , ex parte fa 
{d, affingendo ei aliquid repugnans. ' Sic Sociniani 
cum concipiunt Deum non ſcire futura contingen-» 
tia, recte ex parte eum concipiunt : concipiunt e- 
nim ut Ens neceſſarium, zcernum, independens ; ex 
parte yero falso concipiunt, & affingun: ei quod ip» 
f1 repugnat. Unde implicite tantum, & per con- 
ſequens, concipiunt aliam rem, nempe Deum fal- 
_—_— +" IO vis Ca .' "Yo 
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DISPUTATIOA V. 


De Rerum Poſbilitate. 


Quezſt.I. N Res in ftatu poſſibilitatis ſit purum nihil. 

A Negant quidam, e quibus etiam eſt 

Derodon. Dicunt enim rem poſſibi- 

lem habere eſſe quoddam reale, licet diminurum. Nos 
ſic ſtatuimus. 

Theſ. I. Ss per eſſe reale, intelligamus eſſe poſſibile, ſeu 
Poteſtativum, fic res in flatu poſſibili habent eſſe reale, per 
quod diſtinguuntur a rebus impoſſibilibus Adeoque 
non ſunt purum nihil ſimpliciter, & omnimode , 


ſed tantum purum nihil actu, 


Theſ. 1I. $i vero per eſſe Reale, inteligamus eſſe aftu- 
ale, ſic nullum eſſe habent , quantumvis diminutum : led 
que ſunt nihil, ac res impoſſibiles. Probatur, Quia 
fi eſſe iftiuſmodi haberent, illud vel effet 2 Deo vel 
non. Si nona Deo, tum aliquid aCtuale fuit ab - 
terng, (& quidem neceſfſario) prxter Deum. Siqui- 
dem omne poſlibile, ab zterno, & neceſfario, fuit 
poſiibile, Si eſſe illud actuale diminutum fuit 2 Deo, 
tum falſum efſer Deum omnia in principio e nihilo 
creaſle. Habuiſſent enim res omnes exiſtentiam a- 
liquam aCtualem, ab zterno. Deinde explicarenon 
poſſunt Autores hujus eſſe diminuti, quidnam illud 
fit, ſeu in quo conſiſtat. Quod enim quidam di- 
cunt, res in {titu poſſibilis habere eſle intelligibile, 
Derodon vero, habere aptitudinem terminandi aCti- 
onem efficientis, ſeu efle producibile, nec explicat 
illud effe aftuale nec probat : nam purum nihil aCtu, 
eſt rum intelligibile, tum producibile. Attribura e- 
| I 4 - nim 
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nim iſta ſunt tantum reſpeCtus quidam potentiz in- 
tellective, & productive, ad ea quz actu quidem nij- 
hil ſunt. ſed poſſunt per eas intelligi, & produci. Po- 
teſt autem res aCtu exiſtens re/pettum connotare ad id 
quod actu non exiſtit;ut & hiAutores fateri cogentur. 
Nam fatebuntur re: poilibiles in ſtatu poſſibili ; non 
habere totum illud eſſequod habent in ſtatu exiſtentiz 
actualis. Hoc autem quod non habent;eſt intelligibile, 
& producibile, & ramen eſt purum nihil actu. Re- 
{picicur itaque a potentia intelleCtiva, & effectiva. 
Denique, fi res in ſtatu poſſibili, non habent rotum 
elle quod habent cum aCtu exiſtunt per aCtionem ef- 
ficientis, neceſle eſt ut ſecundum aliquam & quidem 
majorem partem ſui, {int purum nihil actu. 

Objicir Derodoz, I. Purum nibil elt prorſus impoſſi- 
bile, arque adeo pro omni tempore eſt improducibile; 
& nunquam poteſt terminare actionem efficientis. 

Reſp. Purum nihil, actu quidem non terminat a- 
Ctionem efficientis, quamdiu eſt nihil ; at poteſt eam 
terminare. Illud autem pofle,nthil aliud eſt quam ha- 
bitudo quzdam ad potentiam effectivam, quz pro- 
Jucere poteſt terminum ſuz aCtionis. Negatur igitur 
omne purum nihil elfe impoſſibi'e Non enim ne- 
ceſſe eſt ut terminus aCtionis preecxiſtat, etiam ſecun- 
cundum entitatem diminutam. Quin impoſſibile eſt 
ut przexiſtat ; quia ſic producerctur per aCtionem id 
quod prius cxtitit. 

Objicir II. Si res poTtbilis eſt, in ſe, purum nihil, 
non difterrert ab impoiTibilt. Nam inter duo pura ni- 
hila nulla eſt differentia. 

Reſp. Inter duo que nihil ſunt, nulla eſt differen- 
tia intrinſeca, & 2bſoluta ; eſt ramen aliqua extrinſe- 
ca, & reſpectiva ; quatenus diverſas-negationes, aut 
habitudines connotant. Urt cxcitas & ſurdiras ſunt 
duo nihila in ſe; aitcra tamen oculum reſpicir,ex quo 
viſum tollir, altera aurem ex qua audirum. Similiter 

tes Impoil;bilis connotat negationem potentia, que 
1c 
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ſe producat, poſſibilis vero habitudinem connotat ad 
iſtiuſmodi potentiam. 

Inſtat Derodon. Si poſſibile & 1m poſſibile, abſolute, 
& in ſe, non differunt, hoc eſt ſunt i@®m, nulla ra- 
tio reddi poteſt cur alterum connoter reſpe&tum ad 
Potentiam Dei, & in ea contineatur, alterum non. 
Nam potentia Dei zqualiter reſpicit ea quz ſunt re- 
aliter 1dem. | 

Reſp. Peccatur hic per ignorationem Elenchi.Non 
enim dicimus poiſibile & impoſſibile eſſe realiter 
idem : ſed tantum efſe prorſus fimilia quoad non-eſſe 
actuale. Neutrum enim eſt quid actu. Unde nihil 
contra {ententiam noſtram concluditur. Ar (inquit) 
fi non ſunt idem nihil, utrumque non eſt purum 
nihil. 

Reſp. Licet non {int idem nihil, utrumque ta- 
men eſt purum nihil aftu : hoc eſt, utrumque cit to« 
talis carentia aCtualis exiſtenti. 

Obj. III Quod, ex ſe, & in ſe, eſt nihil, non po- 
teſt non- eſſe nihil : ſed poſſibile poteſt non eſſe ni- 
hil ; ſcilicet per producttonem ſui : Ergo : cx ſec, & 
in {e, non eſt nihil. 

Reſp. Negamus majorem Similiter enim argu- 
ere licet. Quod ex ſe & in ſe non loquitur, ambulat 
&c. non poteſt Joqui aut ambulare. At homo poſli- 
bilis, ſcu nondum natus, nec loquitur nec ambulat : 
Ergo nec loqui nec ambulare poteſt. Vel, quod exe 
et in ſeeſt futurum non poteſt non efſe futurum. At 
Petrus, proximo anno naſciturus, ex ſe ct in ſe eſt fu- 
turus: Ergo non poteſt non efſe futurus, {cilicet eti» 
am cum aCtu exiſtit. Vel diſtinguenda eſt major : 
Quod in ſe eſt nihil non poteſt non eſſe nihil, quam- 
diu eſt nihil, eſto: abſolute non poteſt non ele n1j- 
hil, negitur, Sic autem pofiibile licet in ſtatu po(- 
ſibili , ex ſe, ct in ſe, nihil fit aCtu , poteſt ramen 
cſle aliquid aCtu, per cauſgm fuam produdtivam. 


Inſt antia. 


122 * Logica Elenflica, 


Inflantia. Quod in ſe eft nihil, ex eſſentia fua eſt 
nihil: quod autem ex Eſſentia ſua eſt nihil, non po- 
teſt non eſſe gihil ; ut homo qui ex Efſentia ſua eſt 
rationalis, non poteſt non efle rationalis. At res 
poſſibilis poteſt non eſſe nihil. Ergo ex Eſſentia ſug 
non eſt nihil: Adeoque licet exiſtentia ipfius fir ni- 
hil, eflentia eſt aliquid. 

Reſp. Idem — fieri poteſt de exiſten- 
tia rei poſſibilis : Hzcenim in ſe eſt nihil ut faten- 
tur adverſarii , adeoque ex efſentia ſua eſt nihil, & 
fic nunquam poteſt fieri aliquid , quod non admit- 
tent. Reſpondendum igitur ad utfumque, quod ex 
eſſentia' ſua eft nihil, non poteſt non eſſe nihil, ſe- 
cundum eſſe quod habet, conceditur, ſecundum eſſe 
quod habere poteſt, negatur. Vel non poteſt non 
eſſe nihil, ſeu eſſe aliquid in ſenſu compoſito ; hoc 
eft illud ipſum nihil, ſeu eſſe aliquid in ſenſu com- 
poſito ;- hoc eſt illud ipſum nihil, manens nibil, non 
poteſt eſſe aliquid ; loco tamen illius poteſt eſſe.non- 
nihil, ſeu aliquid. Sicut loco hominis, qui de efſen- 
tia ſux eſt rationalis, poteſt eſſe non rationale, ſcili- 
cet fi homo annihilaretur. gon 


Queſt. II. An ulla res ſit intrinſece, ſeu in ſe, poſſibilis, 


ſe pofita ratione prime cauſs,ſeu omnipotentiz diving. 
Teſuitz communiter affirmant;diſtinguunt enim poſ- 
ſibilitatem in intrinſecam & extrinſecam.Priorem ap- 
pellant per quam res in ſe poſlibilis eſt, id eſt ejuimo- 
di attributa habet, quz non implicant contradittio- 
nem, ſeu quorum unum non evertit alterum, ut ia 
impoſſibili- fit. Poſteriorem dicunt eſſe denomina- 
tionem extrinſecam, ortam 2 virtute productiva 
cauſarum. , preſertim cauſe primz , 2 qua reliquz 
omnes pendent. Aflentiuntur etiam quidam @ no- 
ftris ; licet quzſtio a paucis, & propter diſtinCtio- 
nem quandam omiſſam , perplexe, & confuſe, tra- 
'tetur ; nos ſic ſtatuimus. x 

'Theſ. I. Si per poſſibilitatem rei z intelligamus preciſe 
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non-repugnantiam attributorum que in idea iþfius contmene 
tury certum eft eſſe quandam poſſibilitatem rei intrinſecam... 
Nam attributa Dei, fine reipectu ad, omnipotentiam 
ipſius, intrinſece con(pirant, ſeu non repugnant. Et 
attributa creaturz , licet a prima cauſa dependeant, 
jin ſe & natura ſua, ſfibiinvicem non repugnant. Si 
igituy per pofſibilitatem intrinſecam intelligere yeli- 
mus naturalem ſeu eſſentialem concordiam attribu- 
torum rei, etiam creatz, certum eſt cam efle intrine 
ſece & in ſe potlibilem. Sed quzſtio eſt de non re- 
pagnnns exiſtendi , aut producendi , que# proprie 
bilitas eſt, & poſſibilitas Phyſica , ficut prior 
ogica, 2 quibuſdam vocatur : Utrum ſcilicet rej 
conveniat ex ſe, & natura ſua, an vero ex eoquod 
fit cauſa quz ei exiſtentiam conciliare, ſeu produ- 
cere poſit. Adeoque an ideo, hoc ſenſu, res int 
poſſibiles , quia Deus eſt omnipotens, eaſve pro« 
ducere poteſt ; an vero ideo eas producere poteſft, 
uia ſunt in ſe producibiles, & exiſtentiz capaces. 
t, fi de non-repugnantia attributorum eflentialium 
rei loquamur, utrum res ex ſe {olis eam habeant, an 
ex ſola potentia Dei,an(ut quoſdam affirmaſſe memi- 
ni) ex utraque. De qua fit » 

Thel. II. Non repugnantia exiſtendi, ſeu producibilitary 
ex £0 duntaxat eſt, quod fint cauſe ſufficientes, att exiſtens 
tes, wel poſſibiles, per quas res exiſtere &y product poſſunt * 
przcipue ex co quod Deus fit, five quod omnipo- 
tens fit. Rationes quz nos a communi ſententia diſ- 
cedexe movent, ſunt qua ſequuntur. | 

1. Si ulla res creabilis efſet, in ſe, ſeu intrinſecg, 
poſlibilis, ſequeretur aliquam ejuſmodi rem exiſtere 
poſſe, etiamſi Deus non exiſteret. Quod enim in 
{e, & intrinſece, poſlibile eſt, ſecluſo omni extrinſe- 
co, poteſt exiſtere. 

Ad hoc aut fimile argumentum , non neminem 
reſpondifſe memini , duo ad poſſibilitatem rei con=- 
ſtituendam requiri, ſcilicet non-repugnantiam, ſeu 
bis 1 _—_— | producibili- 
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producibilitatem ex parte ſui, & omnipotentiam ex 
parte Dei. Ex quibus prius rei intrinſecum eſt, po- 
ſterius extrinſecum. + Unde, ut ſupra audivimus, di- 
ſtinguunt communiter duplicem rei poſlibilitatem, 
intrinſecam, & extrinſecam. Juxta hanc Do :trinam 
dicere debeat, etiamfſi Deus non eſler, omnes res quz 
de facto poſlibiles ſunt, fore in ſe poſhibiles, & ex- 
trinſece tantum fore impolſibiles, ſeu per accidens , 
propter non-exiſtentiam cauſz quz ſufficientis virtu- 
tis fir ad eas producendas. Verum intrinſecam non- 
repugnantiamz(eu producibilitatemzrequilitam eſſe ad 
po/{ibilitarem rerum, elt i4 quod quericur 3 & A nobis 
nezatur. Partim quia, ut res fit po Tibilis, ſufficit quod 
fit aliqua cauſa a*tu exiſtens, vel po:{ibilis, quz eam 
producat. Sic enim res illa evadit producibilis, nec 
neceſſaria elt producibilitas intrinſeca. Partim quia 
non conſtat, nec probari poteſt, po:Tibilitatem eſle 
compoſitam ex duplici non-repugaantia, (eu produ- 
Cibilitate, alia interna, alia externa. Przxcipue vera, 
quia ex hypotheſt illa quod Deus non eller, nulla, res 
quz nunc poivilis eſt, effet ullo modo poſlibilis, five 
extrin{ece, five intriniece Simpliciter enim repug- 
nat, ex. gr..hominem exiſtere fine Deo. Sic enim 
eſſer Ens independens, nec tamen effet Deus, quod 
omnimodo eſt impoſſibile. Er rationes {equentes 
diſtin&tionem i/lam penicus confodiunt. 

IE. Prius eſt Doum efſe omnipotentem , quam 
ullam aliam rem eſle po ſibilem , five extrinlece , 
five intrinlece, Ergo cauſa & ratio ſuprema, cur 
res, przter Deum, poTibiles ſunt, eſt quod Deus fir. 
Er quod res illz, quz non nih a ſolo Deo fierirpol- 
ſunt, po.ibiles int, Exiſtentia Entis omnipotentis 
eſt unica ratio. Sicut & eorum que non nit: a cre- 
atura fieri p>flunt, Deo concurrente , ut peccare, 
meatiri, reſfipiſcentiam agere, ratio Deo ſubordina- 
ra, elt poſibilicas creaturz, quz ea facere potelt. 


Ratio autem illa ſuprema eſt rebus creatis extrinſeca. 
F Tota 
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Tota igitur poſſibiliras rerum a Deo pendet, adeoque 
ab extrinſeco pendert. 

III. Omnis demominatio intrinſeca oritur ab ali- 
qua forma, aut quaſi forma intrinſeca. Ar rei poſſi- 
bili , quamdiu eſt pure poſſibilis, nihil poteſt eſſe 
intrinſecum. In ſtaru enim poſſibili, eſt purum nihil 
actu. Denominatio igitur per quam res dicitur poſ- 
ſbilis, eſt unice ab extrinfeco, ſcilicet 2 virtute pri- 
mz cauſz. 

Dices, in re poſſibili eſſe intrinſecam non-repug- 
nantiam ſeu conſiſtentiam-predicatorum , propter 
quam eſt & dicitur poſſibilis. 

Reſp. Nulla eſt abſolute & aCftu in re poſſbili, 
quamdiu in ſtatu purz poſſibilitatis manet, non-re- 
pugnantia, ſeu conſenſio predicatorum ; {ed tantum 
poteſtate, & ex hypotheti quod exiſteret. Nulla e- 
nim przdicata pofitiva et propria ei in eo ſtatu con- 
veniunt. Ut homo in ſtatu pofiibili non eſt animal 
rationale, (nec enim entire aut ratiocinari poteſt), 
nif1 poteſtate : Eſt enim non-ens, ſeu non-exiſtens. 
Ubi autem predicata nulla ſunt, nulla etiam eſt pra 
dicatorum conſenf1o. 

IV. Si creaturz eflent in ſe poſſibiles,fine reſpeta 
ad cauſam primam, eflet aliqua ratio extra eam, cur 
poteſt eas producere ; nempe intrinſeca illa, quz ſup- 
ponitur, non-repugnantia, et producibilitas. Ar po- 
ſterius eſt falſum. Eſt enim ipta perfe&io Dei unica 
ratio cur poteſt quidlibert producere. Nec potentia 
illius pendet ab ulla ratione in rebus extra {e, quia eſt 
fmpliciter independens. 

Obj. I. Si creaturz non ſunt intrinſece poſſibi- 
les, ſunt intrinſece non-poſſibiles, id eſt, impofit- 
biles. Ar poſterius eſt falſum, 

Reſp. Si per #nrrin/ece intelligas ſecluſa  habitudine 
adi Deum , Concedimus {ub illa- ratione omnes cre- 
aturas eſſe impoſſibites, ut et ſupra oſtendimus, 


Obj. 
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 Obj. II. Sequeretur Deum non poſſe eas produ? 
ere. Siquidem Deus nihil producere poteſt nifi 
quod in ſe eſt producibile. 
' Reſp. Negatur ſequela. Quia ut Deus poſlit res 
producere, ſatis eſt quod Deus fit, ſeu quod omni- 
tens fit, Probatio non concludit, quia quod fine 
eo eſt impoſiibile, id poſſibile eſt ex eo quod De- 
us fit : nec alium ſenſum verum habet quam quod 
Deus nihil producere poteſt nifi quod propter perfe- 
Qionem Dei eſt producibile. 

Obj. 1. Si creatur# non eſſent intrinſece poſlibi- 
les, nulla ratio reddi poteſt, cur homo fit res poſſibi- 
lis, potius quam Chimera. Potentia enim Dei ad 
omnia ex £quo extenditur. Adeoque ratio Differen- 
tiz, ex ea unice non Oritur. 

Reſp. I. Quzrimus cur Homo poſſibilis fit, po- 
tius quam Chimera? Reſpondebis, quia natura hu- 
mana talis eſt, ut terminare poſlit a&tionem effici- 
entis, non autem Natura Chimzrica. Art rurſus r0- 
gamus, unde fit quod homo fit talis naturz, non au- 
tem Chimzra? An ex ſetaliseſt > Nos vero conten- 
dimus creaturam ex ſe nihil habere, ſive actu five 
poteſtate, ſed omnia quz illius ſunt, aut eſſe poſſunt, 
oriri 2 primo Ente. Quod & omnem Hominem 
Chriſtianum aſfſerere decet. 

II. Reſpondemus igitur Deum ideo poſſe produ- 
cere Hominem, non autem Chimeram , quia eff 
Ens perfetifiimum : adeoque non poteſt operari 
fruſtra ſine effeftu. Si enim per operationem ſuarn 
Chimzram produceret, per cam purum nihil pro- 
duceret. 

Inft. Si igitur Chimera intrinſece repugnat 3 Deo 

roduci, ex lege contrariorum, ſ{equetur hominem 
intrinſece non repugnare. 

Reſp. Nec illud ſequetur. Quia Homo, cum po- 
teſtate aliquid fat, pendere poteſt 2 cauſa reali, eam- 
que requirit ut poſſit exiſtere : at Chimera , quia 

m-- 
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fimpliciter nihil eſt, non poteſt ab ulla cauſa pendere, 
nec ullam requirit ut fit fimpliciter nihil. 

Obj. IV. Cum Theologi dicunt Deum omnia fa- 
cere poſſe quz non repugnant fieri, inſinuant que» 
dam natura ſua repugnare ut fiant, quzdam non. 

Reſp. Non ſequitur ; quia illa dicuntur non re- 
pugnare ut fiant, quz in idea ſua non implicant con» 
traditionem : & hac non-implicantia (© ita loqui 
fas ſit) ſignum eſt congruere perfeCtioni Divine res 
iſtiuſmodi producere. Non autem quod natura ſua 
producibiles, aut poſlibiles ſint, ſecluſa ratione pri- 
mz cauſz. 

Theſ. III. Nonnulla poſſibilia ſunt ex parte, 0b conditis 
onem creaturarum : {eu quia ab illis ſolis fieri poſſunt z 
Deo concurrente ; Non autem Unice quia Deus eſt 
—_— Hujus Generis ſunt , 

1. Peccata ; quz partim ideo poſſibilia ſunt, quia 
Deus poteſt producere, & in agendo ſuſtentare cre- 
aturas, quz non tanturn bene, ſed etiam male agere 

ſunt. Adeo ut poflibilitas peccati ex defeCtibi- 
itate creaturz rationalis in agendo, oriatur, licet non 
ex ca ſola. 

2. Illaquz imperfefionem agentis neceſiario ar- 
guunt ; ut credere, pznitere, timere, &c. 

3- Omniailla quz a creaturis fiunt, aut fieri poſ- 
ſunt, quatenus ab illis procedunt, modo fbi proprio 
agentibus. Poteſt quidem Deus per ſe, ſine crea- 
tura, omnia facere, quz ipſe proprie facere poteſt 
per eam, ut civitates comburere fine igne ; hoc eſt 
poteſt eas immediate in flammam convertere. Et ta- 
men etiam in effeis ejuſmodi, quando miniſterio 
creaturarum fiunt, modus quidam operandi ipſis pe- 
culiaris eſt ; ut quod operentur cum dependentia 2 
ſuperiori cauſa ; quod agant fine cognitione , & 
ſemper quando ac quantum poſſunt, aut cognitione 
&þi propria, 


Ex 
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Ex deciſtone hujus queſtionis, duo infefri poſſunt - 
corrolaria. 

1. Numerum rerum poſſibilium eſſe infinirum. 
Potentia enim Divina, ex qua oritur rerum poſſibi- | 
litas, infinita eſt. At ex opinione oppoſira de poſlibi- 
lirate intrinſeca, non conftat de numero po:ſibilium, 
firne finitus an infinitus. 

2. Omne poſſibile efſe necefario poſſibile. Ratio 
Eſt quia Deus neceſlario eſt omnipotens 

Quzſt, !IF. Unde fir impoſſibelitas in rebus impoſſibilis 
bus. Communis ſententia dicir, res impoſiibileseffe 
in ſe, ſeu ex \e, impoſlibiles. Antonius le Grand ideo 
1mpoſhibiles aici exiſtimat, quia non poſſune 4 nobis dis 
ftintte concipt, Inſtit. Philoſ. parte q- cap. 2. 

Thel. r. Impoſſibilia, que abſolute talia ſunt, a perfe. 
Aione Dei ultimo oriuntur : vel ex primo impoſlibili, 
Derm non eſſe, aut non eſſe perfectiſſmum: ut quadra= 
717m rotundum 1mpoſſibile eft, quia nulla eſt cauſa que 
poilit ittud producere. Ideo autem Deus non poteſt, 
quia eſt perſeCti.limus, nec porelt operari & nthil 
efficere. 

Obj. Ideo res impoſſibiles ſunt , quia oppoſita 
ſunt poſhibilia, vel neceſlaria. Adeoque Quadratum 
rotundum elt impoſiibile, quia quadratum non rotundum, 
aut rorurdum yon quadratum eſt poſſibile. 

Reſp. Hxc quidem ratio impoſiibilitatis dici po- 
reſt. Verum cum pofhtbilitas in virtute divina fun- 
detur, in ea ctiam ultimate fundatur impothbiliras 
guz ex oppoſitorum pothbilirate oritur. 

Thel H. Impoſſibiltas Hypotherica ultima reſolvenda 
eſt m voluntatem Divinumy ut impolſſibile eſt Electos 
feduci, quia Deus decrevit eos 2 ſeductione conſer- 
vare. Er, licet ratio proxima impoſhbilicatis eſſe 
poſſit, quod oppoſtum vel aCtu fit, vel futurum fit, * 
(ur idea ſedenrem {tare in {eniu compoſito impoſit- 
bile eſt, quia ſupponitur eum jam federe), quia ta- 
men ex voluntate & providentia divina eſt, quod oo 

EX1ITAl 
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exiſtat attu, vel futura ſit, idcirco in eam refundenda 
eſt impoſſibilitas oppoſita. 

Thel. III. Creaturz hoc wel illud eff impoſſibile , ut 
Homini vel angelo totum Univerſum de loco ſuo 
pellere, propter wirtutis atlive vel paſſive limit ationem - 
vel propter defetum aliquem privativum , fave culpabi- 
lem, five non. Sic impoſlibile eſt czcum videre, 

uamdiu c#cus eſt. Aut irregenitum przſtare opera 
piritualiter bona. 

Corrolarium, I. Licet ex hypotheſi illa abominan- 
da, Deum non eſſe, nihil efſet potſibile, ut in quzſtione 
ſecunda ſtatuimus, non tamen ex ea ſequetur nihil 
ctiam eſle impoſſibile, ut contendit Rhetorfortis noſter, 
Di/quiſ. Metaph, queſt. 5. Quin ex adverſo ſequeretur 
omnia efſe impoſſibilia. Primo enim impoſlibile eſ- 
{et Deum efle , quia impoſſibile eſt id quod non eſt, 
acquitere ut fit, fine aliquo efficiente, Deinde 
impoſſbile effet ullam cteaturam ecfle , quia nullus 
eſlet Creator. | 

Obj. Si nullum eſſet poſſibile, nullum effet impoſ- 
fibile quod ei repugnaret , aur ipſum negaret, five 
quod efler illius negatio : nec enim effet aliquod pol- 
1bile increatum, ex hypotheſi ; nec creatum, quia ni- 
hil eſſet quod illud produceret. Si nulla effet affirma- 
tio prior, omnis poſterior negatio efſet impoſlibilis ; 
& fitollas omne Ens, tollas neceſle eſt non-Ens. 

Reſp. Mira eſt iſta ratiocinatio ; in qua non ſeme! 
ſupponitur id ipſum quod —_ vi enim Cx 
hypotheſi fafta, omnis negatio foret impollibilis, an 
non aliquid eflet impoſſibile 2 Er, ft ſublato omni 
Ente,tollitur omne non-Ens, vel neceffaris tollitur,yel 
non.9Si non neceflario,tum poflibile foret purum rfon. 
Ens,ſfeu impolſibile. Si neceflario: tum non-EnSefſert 
impoſlibile. Deinde contrarium maniteſte concluditur 
ex medio quod hic adhibetur. Nam ft nihil efſet poſſi- 
bile,omnia efſent non-poſlibilia, hoc eft omnia eflent 
impetiibilia,Si nulla eftet affirmatio,omnes negariones 

K ellent; 
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eſſent ; {i nullum efſet ens aCtu, vel poteſtate, om- 
nia eflent ſimpliciter non-enria, _ fi nullum eſ- 
ſet poſſibile, 1d ipſum quod nunc elt poſſibile eflet 
impoſſibile, & repugnaret fibi ipſi, ſeu ſeipſum ne» 
garet, hoc eſt eſſet ſuiipſius negatio. Ad argumen- 
tum igitur reſpondetur, omne impoſſibile negat ali- 
quod quod nunc eſt poflibile, adeoque cui nunc re- 
pugnat, eſto ; quod eſt poflibile, etiam ponitur illius 
negatio, ut in hypotheft, negatur. Ex ea enim, ut 
jam diximus, id quod nunc eſt poflibile, effet fui ip- 
fius negatio, ſeu impotlibile. 

Corrolarium II. Non ideo res impoſſibiles ſunt, 
aut dicuntur, quod non poltiint a nobis diſtinCte con- 
Cip1. 

Quia nonnulla impoſſibilia fatis diſtincte con- 
cipiuntur : ut negatio plurium ſubſtantiarum in U- 
nica Divina Efſentia, diſtinfte concipitur , tum ab 
Antitrinitariis qui cam afſerunt, tum ab Orthodoxis 
qui cam ex Scripturis impugnant. 

2. Quialicet quzdam poflibilia nequeant diſtinte 
concipi, (ut illa quorum 1mpoſſibilitas ex immediats 
ſignificatione terminorum manifeſta eſt, ex. g. qua- 
porn effetus independens), aliunde tamen 

abent quod impoſſibilia fant , {cilicet quod 2 nulla 
cauſa produci poſlint. 

3- Quia non conſtat omnia poſſtbilia 2 nobis di- 
ſtincte concipi poſſe : Aut capacitatem mentis no- 
ſtrz, & poſlibilitatem rerum, ac potentiam Divi- 
nam, commenſurari, Ex. gr. numerus creaturarum 
infinitus forte poſlibilis eſt, (nec enim eo conceſlo 
ſequeretur Deum nullam aliam creaturam producere 
pole ; poſlſet enim alium numerum finitum vel in» 
finitum producere) nec tamen numerus infinitus 2 
nobis diſtincte concipi poreſt. Quin & nonnulla 
aCtu exiſtunt, quz diſlintte a nobis concipi neque- 
unt ; ut omnipotentia, & immenſitas Dei, Unio ani- 
mz & corporis, Ccogitationes & yolitiones _— . 
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Queſt. IV. Au res poſſibilis eh attu exiſtens ſint reali= 
ter idem, v. g. Petrus in ſtatu poſſibili, & Petrus in ſta- 
ru exiſtentiz aCtualis. Afirmant communiter, ſed 
cum diſtinctione. Dicunt enim rem poſſibilem efle 
concretum quoddam ; Er pro mareriali, ſeu in recto, 
dicere iplam entitatem rei quz exiſtere poteſt ; pro 
formali vero, ſeu in obliquo, carentiam exiſtentiz 
actualis, cum non-repugnantia ad eam habendam : 
lic Derodon. I. part. Metaph. ſeit. 16, 17. Arrias 
ga tamen Diſþ. Meath. 2. ſeft. 1. dicit Entitatem 
quam res poſſibilis, pro materiali, ſeu 1n recto fig- 
nificat, eſſe illam quam res in ſtaru poliibilt, non 
quidem atu habet, ſed haterer 6 exiſteret : Et ean« 
dem efſe cum re actu exiſtente, non pro eo tempore 
quo poſhbilis eſt, ſed pro eo quo actu exiſtit. Sit in 
hac quezſtione, 

Thel. I. Eadem eſt res in conceptu noſtro, five poſſibilis 
tantum ſit, five futura, ſive au exiſtat. Ut Homo, ante=-' 
quam exiſtit, & poſtquam natus eſt. Ratio eſt, quia 
concipimus res per Attributa ſua propria z adeoque 
abſtracte ab earum poſſibilitate, futuririone, & ext» 
ſtentia aCtuali. Tum quia illa omnia ſunt affe- 
ciones rerum commumniſime; tum etiam , quia 
quzvis ex iis determinate, ex accidenti rebus con- 
venit. Unde idem conceptus quo rem exiſ.cntem 
concipimus, ad eandem, ut quz fuit prius poſhbilis, 
aut futura , concipiendam inſervit, & vicitim Ar- 
chiteftus enim eandem ideam habet domu- extruen= 
dx, & extrutz. Et inquovis ſtatu, Unica eſt idea 
propria cujuſque rei, nec aliam veram formare poſs 
lumus. , 

The. II. Res in fatu poſſibili, nullo modo oft realiter 
idem cum re aftu exiftente: \cilicet nec pro materiali, 
aut in reto; nec pro formali, ſeu in obliquo ſed 
tantum poteſtate , & in conceptu noſtro. Rario 
eſt, quia id quod non exiſtit, nullo alio modo idem 
eſſe poteſt cum eo quod exiſtit. At tota res in ſtatu 
poſibili gon exiſtir. K 2 Obj. 


132 Logica Elenctica, 


Obj. Idem Petrus qui fuit poſſibilis, nunc exiftit, 
non autem alius. 

Reſp. I. Petrus poſſibilis nec fuit idem cum Petro 
nunc cxiſ{tente, nec alius poſitive ; ſed non ens, ſeu 
nihil actu. 

II. Senſus igitur hujus effati , idem Petrus qui fuit 
poſſibilis, aftu exiſtit, hic eſt, vice Petri qui fuit nihil, & 
efſe potuit, nunc eſt Petrus actu exiſtens. 

Iaftantia. Cum producitur res aliqua,illa ipſa produ- 
citur quz prius produci potuit, ſeu quz fuit produci- 
bilis, non autem alia quz non fuit producibilis. Non 
igitur verum eſt,aliquid duntaxat vice illius produci. 

Reſp. Cum producitur res,nec producitur illa quz 
non fuit producibilis, nec omnis quz fuit producibi- 
lis,ſed aliqua quz fuit producibilis:Cujus tamen verus 
ſenſus tantum eſt, produci id quod denominabatur 
producibile, ex virtute cauſarum quz eam producere 
valebant ; non autem, quod anteg@uam producebarur, 
1dem fuit cum eo quod poſtea fuit productum : Sive 
cauſam producere aliquid quod producere potuit. 
Unde & cum aliquid producttur, manifeſtum eft vi- 
ce nihil aliquid produci, & vice illius quod nunc pro- 
duCtum eſt, fuifſe nihil. 

Thef. III. Res poſſibilis non eft eadem Entitas, quam 
i/a haberet ft exiſteret. Ratio eſt manifeſta, quia Enti- 
tas, quam res poſſbilis haberet h exiſteret, eſt Entitas 
actualis. Arres poſſibilis non eft Entitas aliqua actu- 
alis. Dices non eſt Entitas aCtualis abſolute ; eſt ta- 
men ex hypotheſi quod exiſterer. 

Reſp. Reſponkhio iſta eſt nugatoria, nec quidquam 
aliud ſignificat, quam rem potlibilem poſtquam ex- 
iſtit, efſe Entitatem aCtualem ſeu exiſtere. Deinde 
ctiam res impoſſibilis, ex hypotheſi quod exiſteret, 
efſer eadem cum Enritate aliqua actuali. Aflertio igi- 
tur illa Arriagaz nihil facit ad naturam rei poſſibilis 
expiicandam. 
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DISPUTATIO. VI. 


De Rebus Futuris & Futuritione. 


Quzſt. I. 


Uid fit Futuritio,{eu rem aliquam eſſe 
fſuturam ? 

Reſp. Compronus, Log. Diſþ.46. 
fe. I. Rem non ideo dict futuram , 
quaſi jam exiſteret aliqua illius Futuritio, ſed mere ex eo 
quod aliquando erit. Eft proinde Futuritio rei, exiſtentia 
ellis in tempore aliquo ſequenti, connotando negatiozem ex= 
iſtentie in inſtanti preſenti, Et probat illud Herice, 
Antichriftus eſt futurus, ſt omines woces proprie ſumantur 
falſum eſt, Perinde enim ſonat , ac Antichriſtus eſt e- 
rit. Verbum enim eſt notat aliquid de preſenti ; Participi- 
um vero futurus hoc totum negate. Strangius de vol. Dei 
Circa PEC. I. 3. c. 9g. Dicit futuritionem non efſe Ens ſim+ 
plex, ſed complexam ſententiam, nempe alquid eſſe futurum. 

The. I. Futuritio nor eft ſententia complexa, {eu pro- 
poſitio ſed aliquid fimplex. Non enim conſtat ſub- 
jecto & prxdicato, ſed eſt affectio quzdam fimplex,, 
& abſtracta rei quz futura eſt, ur per te patet. Nec 
eſt vera vel falſa Logict, ut propofitio omnis, ſed 
Metaphyſice. Unde nec verum eſt nihil aliud efle 
quam aliquid eſſe futurum. Nam aliquid eſſe futus 
Yum notat rem futuram & Futuritionem ſimul. At 
Futuritio per ſe minus notat. Si vero per aliquid 
eſſe futurum, intelligamus eſſe futurum, leu eſſe quod 
futurum eſt, nec verum erit hoc efle ipſam futuritio- 
nem. Nam eſſe qnod eſt futurum, eſt eſſe anal: rei 
exiſtentis. At Futuritio non eſt eju{modi eſſe. Eft e- 
nim Attributum rei nondum exiſtentis, 
K 3 Thel. 
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The. II. Futuritio rei non eft exiſtentia illins in tempore 
ſequenti, connotando negationem ejuſdem in pr ſenti; 

1. Quia Futuritio rei non eſt futura. At exiſtentia 
rei in tempore ſequenti, eſt futura : & quidnam fit 
illius futuritio, eſt id quod quzritur. 

2. Res futura habitura eſt exiſtentiam tempore ſe- 
quenti; at non eſt habitura futuritionem rempore 

equenti f1quidem illam jam habet de preſenti. 

Obj. Futuritio rei non exiſtit de preſenti : Eſt e- 
nim affectio quzdam rei non exiſtentis. 

Reſp. Non exiſtit ut res abſoluta & poſitiva con- 
cedimus : ut negatio & Habitudo quzdam negatur. 
Solent autem iplz negationes & habitudines rerum 
dici exiſtere, & eſſe, ſuo modo; ut cum dicimus 
ante quam exiſtit res poſitiva, exiſtere & efle illius 
negationem : 8 deſtructa forma > ſubjecto, exiſte= 
rc, & eſſe Gdicitur 1ll1us privatig. 

Thef. III, =# igitur Fururitio, denominatio extrin= 
feca, afjiciens id quod attu quidem nihil eft, nempe rem 
quz nunc non eſt, ſed erit, or:a ex exiſtentia illius in 
tempore 'ſequenti. Adeoque partim includit negatio- 
nem exiſtentiz, partim denominationem illam per 
quam res extitura dicitur : utrumque autem de prz- 
ſenti, & quovis inſtanti antequam res exiſtit aCtu, 
Hinc futuritio eſt determinatio quzdam rei poſſbi- 
lis ad exiſtentiam habendam in tempore ſequenti. 
Cum res ut pure poſiibilis, fit indifferens, & inde- 
terminata ad exiſtendum, vel non. 

Hinc etiam ,. licet verum non fit Antichriſtus eſt 
Futurns, quia jam multis ſaculis in Eccleſia Roma- 
na dominatus eſt, ex hypothefi tamen quod eflet fu- 
turus, verum eflet eum efle futurum. Nec propofi- 
tio illa perinde ſonat, ac Antichriſtus eft ext, Hoc 
enim nullum ſenſum facit, nec verum nec fals 
ſum. 

Queſt. IL An futuritio rerum fit ab aterno, Nes+ 
gat D. Srrangins loco proxime citato. Futruritio '(in- 
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quit) rei future 02 oft ab eterno, ſed in tempore. Conn 
cedimus quidem exiſtentiam rei futur eſle in tem+ 
pore. At (firque Theſis) 

Futuritio omnis rei Future eft ab eterno: & orane fu- 
turum ab z#terno fuit futurum. Patet, Quia f fu- 
turitio rei incipiat in tempore, vel in eo ſolo tem= 
pore in quo res primo exiſtit, yel citius. Si prius, 
{equitur nihil unquam fuiſſe, aut nunc efſe futurum. 
Nam in eo inſtanti quo res incipit exiſtere, non eſt 
amplius futura {mpliciter, (licet porro duratura fit), 
ſed przſens. Si poſterius, rogamus quando id quod 
futurum et, czpit eſſe futurum 2 Si mille annos 
ante- quam extitit au, cur non duo millia, aut cen- 
tum, 8 ſic porro in #ternum A parte ante * Nec 
major ratio eſt, cur judicium extremum nunc fat 
fururum, quam quod ſemper fuit futurum. 

Objicit Strrangins I. Omne Futurum eſt in tempore fu 
FHYHM. 

Reſp. Omne Futurum quando au exiſtit , efk 
in tempore : at non quando & quamdiu eſt pure 
futurum. 

Obj. II. Si fuit aliqua Futuritio rei ab eterno , ubi« 
nam exiſtebat ? wel enim fuit in Deo » wel extra Deum. 
St in Doo, vel in ſcientia Dei, vel in illus voluntate, ſeu 
decreto. Non in Scientia : Quia prins res eft futura, quans 
femur 4 Deo efſe futura; Non in voluntate 3 quia Deus 
non voluit omne futurun eſſe futurum ; ut lapſum Ada= 
mi , peccatum in Spiritum ſanttum. Non extra Deum » 
quia ab eterno nihil fuit extra Deum. 

Reſp. I. Retorquendo argumentum. Si poflibi- 
litas rerum fuit ab #rerno, ubinam fuit 2 Non ex- 
tra Deum, quia nihil extra eum fuit ab zrerno. 
Non in'Deo; nec enim in ſcientia illius fuit, quia 

rius res ſunt pofſibiles quara ſciuntur efſe poflibi- 
es;z nec in voluntate quia Deus non vult omnia 
poſſibilia exiſtere ; nec denique in potentia, nifi 
virtualiter , hoc eſt, fuit in Deo virtus productiva 

KR 4 omnium 


, 


136 | Logica Elendica, 


omnjum poſſibilium : at formaliter in illa non fuit. 

I]. Dicimus igitur, Futuritionem ut notat nega» 
tionem exiſtentiz, nullibi fuiſſe poſitive, ubique ta- 
men negative. Ut autem denotat denominationem' 
extrinſecam, & habitudinem quandam rei nondum Cx» 
iſtentis, ad Dei voluntatem, vel effeCtivam, yel per- 
mifſivam, fuiſte,ut omnis habitudo & relatio, in ſuis 
terminis relatis, partim ſcilicetin re poſſibili, partim 
in Det voluntate, in qua res ipla quz futura erat, eſſe 
objectivam habuir, ficut res poflibiles in divina po- 
rentia, & {cientia ; ad quam, licet non exiſtant, habi- 
zudinem, quandam connotant. 

Obj. 11. Fururitio ills ab #terno, nec fuit Deus, 
nec creatura : Ergo nullo modo fuit. - | 

Reſp. I. Judicium extremum »#nc nec eſt Deus, 
nec creatura. An'igitur nulla nunc eſt judicii illius 
Futuritio ? 

IT. Omnis res abſoluta, & poſitiva, vel eſt Deus, 
vel creatura, non autem omnis negatio, aut denomi- 
natio, ut ex antediCtisliquer. 

Inſt. Atdifficile eſt percipere illam habitudinem in 
gua futuritionem Jocas. | 

Reſp. At longe difficilius eſt percipere, rem futu- 
ram non eſſe futuram, antequam exiſtit aCtu. 

Obj. 1V. Futuritio rei ab zrerno nihil aliud eſt 
quam-veram ab z#terno fuiſſe hanc propolitionery , 
koc eſt futnrum. | | 

Reſp. Ar ficdatur id quod quzritur. Sitenim vera 
fuit ab z#terno illa propolitio, (cilicet in mente divi- 
na, (alias enim non potuit efſe vera Logice), palami 
elt objectum fuiſſe ab zterno ipfi conforme : Ade- 
oque-fuit aliquid futurum ab zterno : futurum au- 
tem {ne futuritione efle nequit. 

. Corrolartum. Omne Futurum eft meceſſario Futurum ; 
non quidem abſolute, ſed ex hypothef1 aliqua, ſcilicer 
quod cauſa rei vel jam determinata fit, vel determi- 
nanda , ad illius productionem, Unde & futurum 
'_ eodem 
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eodem modo neceffario eft futurum, quo resexiſteng 
a&tu neceffario exiſtit : nempe ex hypothef quod 
fit Futurum. Abſolute enim loquendo, potuit De- 
us 2 quo omnia futura pendent , ftatuiſſe njhil eſſe 
futurum. Siquidem non neceflario operatur,aut ope- 
ra ſug decernit, (ed libere. | 

Obj. Si omnia futura neceſſario fint futura, tolli- 
tur contingentia eventyum,&libertas creaturatum ra» 
tionalium, Per fatalem enim neceſſitate rei fururz, 
ad unam partem alligantur. 

Reſp. Negatur conſequentia ; quia futurum cons 
tingens dicitur, non quia nulla ratione neceſſario e- 
venit, ſed quia futurum eſt per cauſas contingenter 
operatyras: Unde ficut ex hypotheſi quod futurum 
{it, neceſfario evenit, ita etiam neceſle eſt ut contin- 

enter eveniat. Nec neceſfſitas hypothetica rei futu- 
rz tollit libertatem agentium rationalium. Licet e- 
nim illa, ex hypotheſi quod unam partem electura 
ſint, neceflario cam eligent ; libere tamen eandem 
eligent , & ita ut alteram cligere poſſent {1 vellent, 

pofſentque etiam alteram velle. Ponamus ex. g. Pe- 
trum cras diſputaturum, non minus libere ationem 
illam decernit, & ad eam ſe determinar, quam fi nec 
futurum effet ut diſputet, nec non frturum. 

Qnaft. II. Ar fit aliqua cauſa owr res futura fit, & 

Haenam ? | | 

Reſpondet Srrangius de Vol. Dei circa Pece.ib.J. cap.9. 
Noj efje abſurdum dicere aliquid eſſe futurum, cujus nulla eff 
8anuſa proprie loquendo ; ut defettum, & peccatum forma= 
lirer ſumptum. Addit; tamen eaſdem eſſe cauſas rei, in 
quacunque temporis Differentia conſideretur. Unde ſe- 
quetur eaſdem efſÞ cauſas rei futurz , ac preſen- 
tis. In ſpecie autem de aionibus malis, quatenus ſunt 
tales, dicit cauſam cur future ſint, eſſe voluntatem creatam. 
Pleriq; © noſtris afſerere videntur cauſam cur res ſunt 
futurz, efle voluntatem vel decretum Dei, quo voluit 
res eyenirc, ſe yel efficiente, yel permittente. Jeſuitz 
| contra 
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contra affirmant , quzdam eſſe futura faltem con- 
ditionate , ante omrie decrecum Dei de eorum fyu- 
- > ma In quezſtione hac ſatis -quidem difficili 

o. | 
»«. Theſ. 1. Si proprie & ftrifte, de cauſa loquamur, nul- 
la eft cauſa rei future, quatenus eft futura, Ratio eſt, 
quia non-Entis nulla proprie eft cauſa, przſertim 
efficiens, de qua in quzſtione przſenti przcipue a- 
gitur. At res futura, quatenus & quamdiu eſt futu- 
Ta, eſt non-ens a&tu. 

Theſ. II. Datur tamen ratio aliqua cur res future 
int, = quam pure poſſibiles: ſeu cur > ſtatu purz 
poſſibilitatis tranſeant quaſi in ſtatum futuritionis, 
& detrminationem accipiant ad exiſtendum tem- 
pore aliquo ſequenti. Nec enim iſta rerum con- 
ditio, qualiſcunque tandem fit, omni ratione carere, 
aut ſuiipſius ratio-efſe poteſt. Sic enim natura ſua 
res efſent futurzz. Et ratio illa cau/a dici poteſt, la- 
tiori acceptatione, cur futurz fant; eo modo quo 
medium 1n Syllogiſmo eſt cauſa conclufionis. 

Theſ. III. Cum multe int rationes + cauſe, diverſi 
ordinis, cur res fint future, Cauſa t& ratio proxima eſt ill 
iſa que efficit ut res aftu exiſtat. Ut cauſa proxima 
lucis futurz eſt corpus lucidum futurum : Cauſa 
proxima Domus future, eft aQtio zdificatoris futu- 
ra. Certum igitur eſt ideo res efſe futuras quia futu- 
rz ſunt cauſz in actu, ſeu actiones cauſarum, per 
quas ſunt producendz, & extiturz. 

Obj. At cauſz proximz in aCtu non ſunt : ergo 
non poſſunt efſe cauſz rei futurz. 

Reſp. Non poſſunt quidem , quamdiu non ex- 
iſtunt aut non agunt, cauſare ut res actu exiſtant. 
Poſſunt tamen fi future ſint in actu, eſſe cauſz cur 
res {int futurz. Sicut cauſa poſſibilis licer aftu nihil 
fit, effetum reddit poſlibilem. 

The. IV. Verum, cum cauſe proximz rerum fu- 
turarum, iplz futurs ſint, adeoq; de illis etiam =_ 
RE. 
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cedat quzſtio, diſpiciendum eſt, an fit aliqua cauſa 
ſeu ratio ſuprema, cur res quzdam future fint, ac 
non maneant, cum aliis ejuidem ordinis, in cenſu 
pure poſlibilium. Dicimus igitur, Omnium Future- 
rum, preter peccatum qua peccatum efty ſeu anomian crea- 
turarum rationalium, cauſam & rationem ſupremam eſſe 
Volugtatem Dei, Hoc eſt ideo res ejuſmodi efle futu» 
ras, quia Deus voluir eſſe futuras. 

Pater Thefis,primo de iis quz deus ipſe operaturus eſt, 
aut fuit, fine ſocietate (fi ita loqui fas fit) creaturarum, 
ut de mundo creando. Voluntas enim Dei appli- 
cans potentiam ſuam, (ut ita loquamur) ad agendum, 
eſt cauſa cur res iſtiuſmodi exiſtant : Ergo eadem 
voluntas, prius quam potentiam exeruit, fuit cauſa 
cur erant future. | 

Patet etiam de iis quz futura erant, aut ſunt, per 
cauſas ſecundas, Deo concurrente,. Voluntas enim 
Dei eſt ſuprema cauſa, & ratio, cur cauſz ſecunde 
extiturz, & operaturz fint. Cum igitar, per volun- 
| tatem & Decretum Dei, omnes cauſz creatz , ſeu 
ſecundz prezparentur, manifeſtum eſt, illam eſſe ſu- 
premam rationem cur res per cauſfas illas fint futu- 
rz. Quocirca, ut potentia, vel potius exiſtentia Dei, 
eſt ratio ſuprema cur aliquid fit / ag , ita etiam 
yoluntas, ſeu Decretum, eſt cauſa, ſen ratio, cur fu- 
tura fint illa omnia que eveniunt in tempore, mo- 
do non fint moraliter mala. 

At conſentaneum eſt ( 1nquit Strangius ) ut rei future 
ſlatuatur cauſa futura. 

Reſp. Licet quzdam cauſz rei futurz , nempe 
quz internz , aut efficientes proximz, ſtatuendz 
int futurz, conſentaneum tamen efle nequit, ut de 
omnibus ita ſtatuatur. Cauſa enim ſuprema eſt yo- 
luntas primz.cauſz, ut jam oftendimus : illaautem 
nec eſt nec unquam fuit, proprie,8 pure, futura, ſed 
ſemper przſens. Urget Strangius. Cauſam rei preterits, 
efſe preteritam : Ergo Ctiam cauſa rei future, eft Pages, 

eſp. 
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* Reſp. Neg. conſeq. ob rationem diſparem. Res e- 
nim przterita jam faCcta eſt : adeoq; neceſle eſt cauſas 
illius omnes requiſitas przceflifſe in aCtu.At res futura 
nondum facta eſt : poteſt autem aliqua ex cauſis rej 
efle ternpore prior efteCtu, licet omnes non poſlint. 

Hinc 11lud cjuſdem viri docti & acuti, eedem (unt 
cauſe rerum, in quacunq; temporis differentia ſpeftentur, Ve- 
rum quidem eſt, fi de generibus cauſarum loquamur ; 
ut Deus & ignis ſunt cauſz combuſtionis, futurx, 
przſentis, & przteritz. At {1 de conditionibus cau- 
{arum loqui velimus, ut ſcilicet futurz, przſentes, 
aut przteritz {unt, poteſt id quod prelens eſt, eſſe 
cauſa rei futurz, qua talis. Sicut aliquid preteritum 
ſolet eſſe cauſa moralis effectis, tum futuri tum pre- 
ſentis; ex. g. culpa dudum commit, eſt cauſa poenz 
futurz & preſentis. 

» Theſ. V. Mali moralis qua talis, nulla cauſa per ſe aſſi- 
gnart poteſt, cur futurum ſit, preter ipſam determinationem 
futuram voluntatis creatz , per quam {e determinat, 
ad actum, vel defectum indebitum, in tempore. Nec 
enim dicendum eſt voluntatem Divinam, etiam per- 
mifſivam efſe cauſam peccati futuri ; licet fine illa 
nullum peccatum eveniat. Sic enirn efſet etiam cau- 
fa, ſeu ratio cur peccatum in tempore committitur, 
quod falſum eſt. Voluntas enim Dei, non aliter eſt 
cauſa rei futurz, niſi quatenus vel ipſa determinatur, 
aut determinatura eſt potentiam , ad eam efficaciter 
procurandam, aut efficiendam in tempore. 

Sed quz res porro, cum determinatio illa yoluntas 
- fit etiam futura , quznam illius cauſa aut ratio 

it ? 

Reſp. Plures rationes & cauſz aſſignari poſſunt), 
diver{i ordinis, Ut cauſe & rationes objective, ſunt 
omnia motiva futura quz voluntatem inclinatura 
ſunt, ad aftum, aut omiſfionem culpabilem : Cauſa 
non impediens eſt voluntas Dei permiſſiva. Sed nulla 


ex his, yel quibuſlibert aliis, ſecluſa yoluntate _— 
oft 
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eſt,cauſa aut ratio neceflaria peccati futuri: nec omnes 
fimul cauſam aut rationem adzquatam conſtituunt, 
licet omnes ad ipſum quadantenus concurrant. Cau- 
f autem occaſionum peccandi,quz per ſe bonz ſunt, 
eſt Deus, reliquorum quz moraliter mala ſunt, cauſa 
primaria eſt ipſa voluntas creaturz. Cur autem ſe de- 
terminatura fit ad malum, nulla eſt cauſa przter yo- 
luntatem ipſam, libertate propria abutentem,& ſpon- 
te ſua convertentem ad malum. Ex eo igitur quod , 
concurrentibus caufis ſupra memoratis,ſponte ſe con- 
yerſura fit ad malum, verum eſt peccatum efle futu- 
rum. 

Obj. I. Nihil temporarium poteſt efſe cauſa ejus 

uod eſt ab zterno. Guale enim cauſa eft prior ef- 
fo, vel tempore vel natura: & prour eſt inactu, 
ſemper eſt rempore fimul. At futuritio mali mora=- 
lis fuit ab zterno : determinatio vero voluntatis ad 
peccandum eſt in tempore. Ergo, 

Reſp. Non dicimus determinationem illam volun- 
tatis in tempore, efle cauſam proprie peccati futuri,ſed 
tantum ratiovem quandam cur futurum fit. Futuritioau. 
tem illa non eſt res aliqua abſoluta,aCtu exiſtens ab #- 
terno,l{ed tantum denominatio quzdam extrinſeca,ut 
{ſupra diximus ; cujus idcirco aliquid in tempore ex- 
iſtens ratio efle poteſt : ſicut, quod resaliqua hodie 
definat exiſteregratio eſt cur denominatur przterita in 
zternum. Ratio enim denominationis, aut relationis 
alicujus, poſterior ſzpe tempore eſt quam denomina= 
tio ip{a : ut in cauſis quibuſauam moralibus patet : illis 
{cilicet : quz effeQtu poſteriores tempore ſunt ; ex.g. 
in promifſis, & contractibus. 

Obj. IT. Deus vult non tantum permittere pecca- 
tum, ſeu permiſhonem ſuam, {ed eriam peccatum ip- 
lum evenire, ut ex eo bonum eliciat, Voluntas igi- 
tur iphus eſt ratio ſuprema cur peccatum eyeniat. Po- 
ita enim voluntate illa, quz fruſtrari nequit, neceſſa- 
10 event peccatum, Sic multi noſtris arguunt. 
Reſpondent 
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Reſpondent alii, Deum nyllo modo velle pecca. 
tum ipſum, ſed tantum ſuam permiſſionem, & bong 
uz ex peccato elicit. Hzc reſponſio prima quidem 
ronte plauſibilis eſt. Sed reclamare multis 1n locis 
videtur facra pagina. Reclamat & ratio. Si enim 
Deus peccato utitur ad fines quoſdam infignes pro» 
cdrandos, poſſerque iplum impedire fi velit, palam 
eſt eum aliquo modo velle peccatum evyenire licer ip= 
ſum ex ſe nullo modo amet, aut probet. Interim ta- 
men minime ſequitur, voluntatem ipſius efſe cauſam, 
aut rationem neceſfariam, aut in ullo alio genere, 
quam quod non impediat, aut occafiones ex {e in- 
noxias creaturz objiciat, aut merentem deſeri deſe- 
rat, cur om vel futurum fit, yel in tempore 
eveniat. Vult enim peccatum evenire per ſuas cau- 
ſas, quz aliz per ſe efſe nequeunt, quam ſpontanea 
deflexio voluntatis creaturz : Dici etiam poteſt De- 
um non velle peccatum evenire, nifi quod eventu- 
rum prezvidet : {1 caſum excipias in quo Peccatum, 
peccato punire vult. 

Inſt. Voluntas Dei eft cauſa ſuprema omnis boni 
futuri : cur non igitur etiam mali. 

Reſp. Quia Deus omnis boni quod in tempore 
evenit, Autor eſt ; vel ipſe ſolus efficiendo, vel cau- 
fas ſecundas movendo ut efficiant. At mali moralis 
Autor in tempore eſſe nequit, adeoque nec velle po- 
reſt : nec creaturas rationales movet, incitat, aut im- 
pellit ad malumznec efficit ut illz male agant. Verum 
dere Theologica hic nimis diximus, niſi quod quz- 
ſtio illa non potuit aliter, nifi valde mutilate, tractari. 

Quzft. IV. An omnia futura Deo preſentia fu- 
erint, ab zterno 2 Afirmarunt multi ex Patribus 
antiquis. Hinc inter Scholaſticos mota eſt contro+ 
perſia, de modo hujus przſentiz, Aquinas, cum {e- 
Qatoribus, dicunt futura eſſe Deo preſentia, eriam 
ſecundum efle yeale: Scotus vero, folum ſecundum 
eſſe objeftivum. Thomiſtis, & noſtris nonnulli adſtipu- 

lantur, 
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lantur, inter quos eſt Strangius De Vol. Dei circa pece. 
lib. J. cap. 7. 

Thel. I. Futura omnia, etiam quez maxime contin- 
gentia ſunt,2 Deo non minus certo gh perfette preſcieban= 
twr,quam 1 ipſt praeſentia fuiſſent ſecundum eſſe reale, 
Nec credibile eſt patres antiquos , per przſentiam 
futurorum apud Deum, aliud intellexifſe ! ſed The- 
fin hanc. Theologis probandam, & contra Socinia- 
nos tuendam relinquimus. Nobis in preſenti ar» 
oumentum fatis efficax eſt pro illius veritate, quod 
Scientia Dei perfeCtifima fit. 

The. II. Res tamen future, ſecundum eſſe reale, nul= 
lo modo Deo preſentes fuerunt, ab eterno. © Contraria aſ- 
ſertio adeo inconſulta eſt, & ab omni captu huma- 
no remota, ut in ea refutanda ſupervacaneum fit 
immorari. Si enim futura Deo prezſentia fuerunt 
ab zterno, ſecundum efle reale, necefle eſt ut exi- 
ſtentiam aCtualem habuerint ab zterno , ſeu quod 
Xternitati coextiterint, ut nonnulli t Scholaſticis in- 
ſulſe affirmant. Sic autem nullum futurum unquam 
= futurum , nec ulla fuiſſet eorum preſcientia, in 

O. 

Reſpondent adverſarii , nihil efſe futurum reſpe- 
&tu Dei, ſed tantum reſpeCtu temporis ſequentis. 

Replicamus nihil quidem efſe yolk] Deum, eo ſenſu 
quo una res dicitur poſterior tempore, ad aliam quz 
non amphlius exiſtit. Exiſtunt tamen aCtu res, quz 
ab ztcrno erant futurz, nonnifi infinito intervallo 
temporis (ut ita loquamur) puſtquam extirit Deus, 
adeoque etiam ad eum, dici pofſunt futurz fuiſſe, ut 
per ſe patet. Deinde fi res tuerunt tururz, ratione 
temporis ſecuturi, hoc eſt quoniam in eo primo erant 
extiturZ, & tempus illud non coextitit Deo ab zter- 


- no, non fuerunt ei ab #rerno przſentes : Extiturz e- 


nim erant in certo illo temporis articulo, & ad eum 
prima earum exiſtentia fuit allegata, nec ante fuerunt 
przlentes, 

Replicat 
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Replicat Strangius. © Non ita abſurdi erant Tho: 
© mas, & Thomiſtx, ut exiſtimarent res futuras ex- 
& titifſe, ſecundum reales ſuas exiſtentias, ab zterno, 
« yel antequam exiſterent : Sed hoc volunt, zterni- 
&« tarem cum fit tota ſimul permanens, & omne tem= 
« yus compleCtarur, attingere etiam rerum fururarum 
«a tualem exiſtentiam. Adeo ut quod eſt przteri- 
«tum, aut przſens , non prius occurrat #ternitati, 
« quam id quod eſt fururum ; quoniam, ratione #- 
« rerniratis, nihil eſt prius, aut poſterius. 

Reſp. I. Verum eſt Thomiſtas nan dicere expreſ- 
ſe, res futuras extitifſe atu, antequam extiterunt a- 
Ctu : per conſequens tamen idipſum dicunt: idipſum 
Etiam dicir Strangius, cum affirmat pag. 598. Futura 
contingentia, ſecundum realem, (+ attualem ſuam exiſtenti- 
am, eſſe Deo ab #terno preſentia. Quid illud aliud eſt , 
quam quod actu exiftebant cum Deo ab zterno , 
{eu quod przlſentia &i fuerint per totam #ternita- 
rem. 

IE. Efatum illud <ternitatem eſſe rotam ſimul, ſeu u- 
num inſtans indiviſibile, a nemine poteſt intelligi , 

5 autexplicari: nec concludunt rationes, quz in con- 
firmationem illius adducuntur ; ſunt vero in oppoſi- 
tam rationes quibus nihil ſolide reſponderi poſſir. 
Sic enim zternitas non efſet longior unico momento 
temporis : Omnia quz exiſtunt tn tempore coexiſte- 
rent ; & nihil efſet prius, aut poſterius in tempore. 
Siquidem quz coexiſtunt eidem tertio fingulari, fi- 
bimetipſis etiam coexiſtunt. 

III. Dum zternitas dicitur tota ſimul permanens, in- 
nuitur & conceditur in eo diviſibilitas quzdam , 
quod enim ſemper manet , continuam habet dura- 
tioners, Continuitas autem fine partibus concipi 
nequit. | 
IV. Aternitas quidem complefiitur omne tempus , Ut 
'totum ſuas partes : ſed non compleCtitur omne tem- 
pus in unico indiyifibili momento, ut contrariaſen- 
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rentia inſinuat ; nec omnis pars temporis coexiſtit 
ſeu przſens eſt tori zrernitati. Sic enim dies ho- 
diernus eflet #ternitati zqualis ; nec ullz efſent 
remporis differentiz. Ormne igitur tempus eſt pars 
ZRternitatis. 

V. &rernitas, ſecundum partem aliquam ſui, attin- 
git exiftentiam rerum futurarum, (ed non ſecundum ſe 
rotam. Sic enim exiſtentia rerum futurarum eflet 
ab zterno. Nee prius occurrit toti eternitati preteri- 
rum, aut preſens, quam futurum, quia nullum ex his 
rori unquam occurrit : prius tamen Occurrit parti a- 
licui zternitatis, id quod prius exiſtir, quam 1d quod 
poſterius : alioqui przſens & futurum ſimul exiſte- 
rent. 

VI. Ratione eternitatis nihil eft prius , aut poſteritis 3 
hoc eſt nihil exiſtit ante rotam #ternitatem , nihil 
rota exaCct2, exiſtit, concedimus : in ipla #ternitate 
non poteſt eflſe duratio prior , & poſterior , nega- 
mus. Quin @ contra , 1n zrernitate A parte ante , 
eſt prius; & prius, in infinitum ; & in eadem 2 par- 
te poſt, eſt poſterius, & poſterius, in infinitum. 
An non enim ſpatium quod a principio mundi excur- 
rit , eſt pars quzdam zternitatis ? in illo autem eſt 
prius, & poſterius. Alioqui omnes creature om- 
nibus ſexculis coextitiſſent, & nulla fuifſer ſucceſſio. 

Objicicur porro, Deum Scientia intuitiva cognoſcere 
res fururas » ſecundum exiſtentias reales : Sunt igitur es 
preſenter, 

Reſp. Argumentum debile. Et eodern medio con- 
tendere poſfſent Thomiſtz,omnes res poiſibiles,ſecun- 
dur exiſtentias reales,efTe Deo,przſentes. Deus enim 
non minus intuitive novit & videc omnes res poſſibi- 
les, ſeu exiſtentias earum poſſibiles, quarn exiſtentias 
futuras rerum furturarum. Ex perfeCtione igiturdivinz 
{cientiz, non colligitur przſentia realis rerury non- 
dum exiſtentium ad Deum : novit enim perfectifiime 
cogitationss hominum A Ds Plal.r39.Er quod 
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futura intuitive cognoſcat , indicat tantum eum 
non minus perfe&e ſcire quz longiflime abſuat , 
uam fi realiter efſent przſentia, hoc eſt aftu exi- 
ercnt. 
uzſtio V. Cum diſtinguant Scholaſtici, preſer- 
tim Jeſuitz, Futura, in Ab/oluta, & Conditionata, & 
hec rurius in Neceſſaria, & contingentia ; (neceſlaria 
autem vocant, quz ſunt in materia neceſſaria , cum 
ſcilicet conditio habet neceſlariam connexionem 
cum re, quz ex ea pendet ; ut fi Sol orietuy dies erit : 
Contingentia, cum conditio non habet neceſſariam, 
aut infallibilem connexionem cum re; ut, /# Petrus 
cras inciderit in tales ſocios, peccabit) ; Queritur inquam, 
quid de ejuſmodi futuris conditionatis contingentibus ſenti= 
endum ſlit, 

Thefis I. Si ponamus, futuras efſe omnes conditiones re- 
quiſitas ut res aliqua exiſtat, licet poſitis illis non neceſſario, 
ſed contingenter tantum ſequatur, poteſt res illa eſſe futura, 
& ſepe futura eſt. Ut f Petrus in ebrietatem pronus 
fit, & in alios inciderit ebrietati deditos, qui. & il- 
lum una ad immodicz potandum pelleCcturi fint, & 
Deus animum 1llius ad refiſtendum tentationi effica- 
Cciter non inclinayerit, futurum efle poteſt, ut con- 
ſentiat : ſ#pius. etiam, ſi non ſemper, futurum eſt. 
Licet contingenter & libere conſentiat. Sic futu- 
rum fuir, ut primi noftri parentes a ſcrpente ſeducti, 
Deo non impediente, de fructu vetito comederent. 
Er Deus ab zterno praſcivit, polita tali tentatione, 
& ſe non impediente, fore ut conſentirent. 

Theſis. Il. Res ramen non eſt, ctiam conditionate, futus 
14, ex una aliqua conditione , licet talis fit que aliquid 
conferat ad illins eventum ; niſi reliquz conditiones 
neceſlariz ponantur. TV: Petrum, 0 congruenter Yoga» 
bitur , daturum eleemoſynam ; Si inciderit im tales ſocios, 
pecerturum. Vera enim iſta non ſunt, nifi ſuppoſitis 
reliquis conditionibus requiſitis. Si enim egenus, 
aut minime liberalis fat, fi perſonam petentem ode- 
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rity &*c. non daturus eſt eleemoſynam : fi ad pecca- 
tum illud ad quod tentabitur, nullam habeat propen« 
ſionem ſpecialem, aut animo averſo, ex accidenti a= 
liquo fit ; ſcilicer ex avaritia forte, vel ſuperbia, ve 

mecu amicorum, aut ſuperiorum ; & imprimis, St 
Deus, ex gratia ſua, animum illius, adverſus tenta- 
tionem obfirmaverit, non conſentier. Unica igi- 
tur ex conditionibus requiſitis pofita, non ſequitur 
aliquid efſe futurum. Quin neque poſlibile. ian 
pothibile non eſt effeftum ſequi, nil poſitis omnibus 
cauſts, & conditionibus requiſitis : Nihil enim efle 
poteſt, nift per cauſas ſufficientes, fi modo per ullas 
cauſas efſe poſlir. 

Theſis INI. Multo minus futurum eft aliquid conditio= 
nate ex conditionibus que non ſunt penendee ſeu future, (ut 
Antichriſtum ſalvatum iri ſi in gratia deceſſerit). Sed 
tantum efler futurum. Quod autem ſolum eflet fu- 
turum , non eſt futurum, ſed ad ſ\ummum poflibile, 
Nec in hiſce demonſtrandis opus eſt immorari, cum 
ex paucis illis quz diximus, cuivyis intelle&ui bene 
diſpoſito ſatis ſint manifeſta. 
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De Eſſentia & Exiſtentia : ubi & de re 
| Preterita. 


Quzfſt. I. Uid fit exiftentia2 Communiter 
reſpondetur Exiſtentiam efle , 
per quam res formaliter ponitur ex- 
tra ſuas cauſas eficientes. Di- 

cunt autem Cauſas efficientes, quia extra cauſas in- 

xernas , materialem & formalem , nihil efle potelſt , 
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quod ejuſmodi cauſis conſtat. Dicunt etiam forma. 
liter , quia per aCtionem, res ponuntur efficienter EX - 
tra Cauſas ſuas efficientes, & denominantur productz. 
yed produtium efſe,& exiſtere,non ſunt formaliter idem. 
Ideo autem per exiſtentiam, res dicuntur formaliter 
poni extra cauſas efficientes, quia priuſquam exiſtunt, 
\ ſeu in ſtatu poſſibili, in virtute cauſarum latere di- 
cuntur. 

Theſis. Mala eft ila definitio exiftentie. 

1. Quia non convenit 'omni exiſtentiz, puta non 
exiſtentiz Dei, ſed tantum creaturz. Deus enim non 
= extra virtutem ſuz cauſz, quia cauſa ipſius nulla 
eſt. 

2. Quia res quz perierunt, ſunt extra virtutem ſu- 
arum caufarum efficientium ; (non enim redeunt in 
virtutem illam, nec ſemper exdem fingulares repro- 
duci poſſunt); Non tamen exiſtunt. 

3. Fomaliter poni extra ſuas cauſas , nihil aliud 
eſt quam in virtute earum non contineri : at quz- 
dam quz exiſtunt aftu, in virtute cauſarum ſua- 
rum continentur : ut omnia illa quz jam producta 
ſunt , & poſſunt deſtrui, & denuo produci ; de 
quibus in quzſtione tertia hujus Diſputationis. 

4. Poni extra cauſas non eſt notius, ſed obſcuri- 
us, quam efle {eu exiſtere. 

Alii dicunt Exiftentiam efle, per quam res eft ſir pli- 
citer extra nihil, ſeu extra ſtatum purz poſhbilitatis. 
Sed hoc nihil aliud eſt, quam f dixifſent, Exiſtentia 
eſt per quam res non eſt mbhil ſimpliciter , hoc eſt ali- 
quid reale poſitivum, aut ens aCtu, vel ens fimpli- 
citer. Quod non eſt notius quam exiſtere in recum 
natura 

Addit Derodon exiſtentiam explicari per coexiſter* 
tiam cum tempore pre/enti. Sed contra. 

1. Quia rem coexiſtere cum tempore przſenti, 
pre'upponit eam Exiſtere : adeoque fic explicatur 
exiſtentia per ſeiplam., 

2, Cos 
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2. Coexiſtere cum tempore przſenti , eſt attribu- 
tum reſpectivum , habitudinem dicens ad tempus : 
at exiſtentia eſt aftectio rerum abſoluta. 

3- Coecxiſtere cum tempore prz(enti, nihil aliud 
eſt quam efſe przſens, oppoſite ad preteritum , && 
futurum : adeoque eſt ſpecies quzdam eſſe in rem- 
pore. Ar eſſe in tempore, & eſfle ſ{impliciter, ſeu 
Exiſtere , non ſunt 1dem., Prius enim natura res 
Exiſtit, quam eſt in tempore. Nam exiſtentia poſi- 
tiva pertinet ad formalem rationem Entis, eltque 
prima illius differentia : Efſe vero in tempore quo- 
cunque, eſt differentia conſequens. 

Cedo igitur, inquies, meliorem definitionem ? 

Reſp. Iniquura eſt poſtulatum. Quia quzdam 
ſunt affectiones rerum per ſe evidentes, icu quz 
per attributa notiora declarari non tantum non indi- 
gent, ſed nec poſſunt. - Ut aliquidy nhil, eſſes &» nou 
eſſe. An igitur eſſe & exiflere {ſunt idem *f 

Reſp. Efſ: abſolute, et fine adjecto, idem eſt ac 
Exiſtere , vel politive , vel negative. Ut Dies eft , 
cecitas eſt in oculo , idem eſt, ac Dies (hoc elt lux di- 
urna, vel tempus in quo lux illa effe ſolet), exiſtir, 
cecitas exiſtit. Efſe autem cum attributo, quod directe 
affirmatur, ut cxcitas eſt privatio, ſolam identitatem 
terminorum denotat, adzquatam, aut inadxquatam. 
Hinc ulterius quzres, an negationes et privationes 
ExXiſtant. 

Reſp. Eo modoquo ſunt,exiſtunt; ſcilicet negati- 
ve, non politive. Quia oz eſſe entis, eſt eſe non-entis. 

Quzit. 1. An exiftentia realiter diſtinguatur ab Eſſen- 
tia, in eadem re (in diverſis enim manifeſtum eſt re- 
aliter diſtingui ; ur exiſtentia Socratis nullo modo 
eſt eſfſentia lapidis): Afﬀirmat Derodon. dicit cnim 
Efſentiam & Exiſtentiam diſtingui realiter extrinſe- 
ce. Nullam utique diſtinctionem rationis agnolcit, 

uz non fit realis. Revera tamen cum communi 


ntentia conyenit, Et quam reliqui fere omnes 
L 3 diſtinCti- 
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diſtinctionem rationis appellant, diſtin&tionem rea- 
lem extrinſecam vocat : de quo infra. Sed plurimi 
pro parte afhrmante citantur a Comptono, Metaph. 
diſp. 5. {eft.1. 

| Tel. I. Exiſtentia xon diſtinguitur ab Eſſentia, ut res, 
aut modus rei. are; adeoque nullso modo realiter. 

Pater, x. Quia fi exiſtentia efſet res, aut modus di- 
ſtinctus ab Efſentia, haberet etiam ſuam exiſtenti- 
am diſtin{tam, quandoquidem efſet ens aCtu, ab Eſ- 
ſentia diſtinctum. 

2. Sequeretur etiam eſſentiam, ut diſtinCtam ab ex- 
iſtentia, habere exiſtentiam : adcogq; exiſtere fine ex- 
iſtentia. | 

3. Sequeretur etiam eſſentiam & exiſtentiam re- 
rum creatarum, poſſe a ſeinvicem ſeparari, ita ut al- 
rera efſet in rerum natura fine altera. In creatis e- 
nim realiter aut modaliter giſtinCtis, non ſequetur 
contradictio $i uno pereunte aliud permanear. 

4. Per exiſtentiam res elt abſolute Ens : at nikil 

oteſt efſe ens, per aliquid realiter a ſe diſtin&tum. 
Eizo efſentia non eſt ens ab{olute, per aliquid di- 
ſtinctum, ſed per ſeipſam. 

5. Non ſunt multiplicande entitates ſine neceſſitate. At 
nulla eſt neceſſitas adſtruendi exiftentiam diſtinctam 
ab efſenria ; ut ex ſolutione obje-tionum patebit. 

Obj. I. Soljus Dei proprium eſt , - exiltere per 
Efſentiam : Er. omnis creatura exiſtit per exiſten- 
tiam, ab Efſentia ſua diſtintam. 

Reſp. Solius Dei proprium eft exiſtere per Eſſen- 
tiam, hoc eſt neceſſatio, & immutabiliter exiſtere, con- 
ceditur : fine exiſtentia realiter diſtinfta , negatur. 
Commune enim eſt omni enti aCtuali, exiſtere per 
eſſentiam ; hoc eſt fine exiſtentia realiter diſtincta. 
Er hoc ſenſu creatura, licet poſit non exiſtere, quam- 
diu tamen exiſtit, per efſentiam exiſtir. 

Inſt. Quicquid convenit rei per Effentiam, non 
poreſt ei non convenire. Art cxiſtentia poteſt crea- 
cure non convenire. Ergo. Reſp. 
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Reſp. Non poteſt ei non convenire, quamdiu eſ- 
ſentia ei convenit ; verum. Simpliciter non poteſt, 
nempe quando ipſa efſentia non convenit, nego. 

Infant. Eſſentia rei non poteſt ei non convenire. 
Nihil enim efle aut concipi poteſt fine eflentia pro- 
pria. 

Reſp. Eflentia non poteſt rei non convenire ex 
hypothefi quod res exiſtat, eſto. . Abſolute non po- 
reſt, negatur. Quando enim perit res, perit etiam 
_— : & antequam exiſtit res, Efſentia ejus eſt 
nihil. 

Obj. III; Efſentia rei eſt ab #terno, eſt ingene- 
rabilis, & 1ncorruptibilis : non fic exiſtentia. Di- 
ſtinguuntur igitur realiter. 

Reſp. I. Negamus ullam effentiam, przterquam 
divinam efle, aut fuifſſe ab zterno. Fuit quidem 
omnis efſentia creaturz pollibilis ab zterno ; fic 
avtem & exiſtentia. 

IT. Efſentia eſt ingenerabilis, & incorruptibilis, 
non ſ{impliciter, & proprie (nam efſentia ignis, & 
animalis, quotidie generatur, & corrumpitur ; ) ſed 
ſecundum quid, (ut quidam dicunt) in ftatu pofitbili ; 
=_ ſemper fuit poſſibilis, & nunquam potelt efſe 
1mpliciter impoſlibilis. Vel porius, quia partes illi- 
us habent connexionem neceſlariam ; adeo ut nihil 
quod illis contrarium eſt, poſit rei convenire : quod 
tamen intelligendum eſt, ex hypotheſi quod res fit. 
Ut Homo immutabiliter eſt animal rationale, ex hy= 
potheſi quod fit. Unde etiam Efſentiz reram ſem- 

r exdem ſunt in noſtro conceptu. _ 
 Obj. IV. Alia eſt exiſtentia rei heri , alia hodie : 
eadem tamen eflentia : diſtinguuntur igitur realiter. 

Reſp. Negatur exiſtentiam rei heſternam 8& ho- 
diernam , efle diverias. Eadem enim ſemper eſt 
exiſtentia cujuſque rei, licet in diverfis temporibus 
conſtituta. Cur enim res ſingulis momentis, mutare 


debet exiſtentiam ? An non fic res in aternum du- 
| L 4 rantes, 


I52 Legica Elenflica, 


Tantes, novas ac diſtinCtas exiſtentias acquirerent, in 
lafinitum ? 

Inſt. Alia eſt prima exiſtentia, quam habet res in 
primo inſtanti {uz productionis ; alia eſt exiſtentia 
continuata, quam 1n ſ{equentibus habet inſtantibus : 
Eſfſentia tamen eadem. 

Reſp. Similiter poſſet quis dicere aliam eſſe pri- 
mam eflentiam, aliam efſentiam continuatam. Di- 
cimus igitur, exiſtentiam primam, & continuatam, 
ſola ratione diſtingui ; quatenus cum diverſis parti- 
bus temporis conjuncta eſt, Er fimiliter de eflentia 
prima, & continuata. 

Obyj. V. Omnis creatura eſt compoſita ex eſſe & 
eſſentiz. Ergo e/ſe, quod idem eſt ac exitere, diſtin- 
guitur realirer ab eſſentia. 

Reſp. Non (ſequitur : quia compoſitio illa non eſt 
realis, ſed tantum in noſtro concipiendi modo ; qua- 
tenus poſſumus concipere connexionem attributq= 
rum rei, cum novimus eam non exiſtere. 

Obj. VI. Exiſtentia eſt accidens Efſentiz, 

Reſp. Eſt accidens in noſtro tantum conceptu. 
Cum enim concipimus eflentias rerum preſertim 
creatarum , non neceſſario concipimus res exiſtere 
aCtu, ſed tantm, (ut jam diximus) habere talia attri- 
buta immutabilia, ex hypotheſ quod exiſterent At 
non eſt verum, & proprie accidens. Unde accidens 
Metaphyſicum, & Logicum, a philoſophis dicitur 
non Phyſicum. 
 Obj. VII. Quod eſt idem cum eſſentia rei, non 
poteſt res fine i!lo concipi : ſeu de efſentia, non po- 
reſt vere negari. Ar efſentia concipi poteſt ſine ex- 
iſtenria ; poteſt eft hxc de illa negari: ut eflentia 
ro'z in hyeme conctpitur, cum roſa non exiſtir, 
 Relp. |. Poteſt res concipi fine aliquo effentiali, 
licer non fine omni. Adeoque poteſt concipi con- 
ceptu prexcifivo, fine eo quod eft idem cum alla; ut 
cum concipimus Deum 6: creatorern, aut ut omni- 
poten= 
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porentem, non concepra illius immenſitate, zterni» 
tate, &c. 

11. Quod eſt realiter idem cum re, non poteſt ve- 
re, in ſenſu reali, de eo negari. Sic miſericordia, & 
juſtitia, in Deo, propter realem identitatem, non poſ+ 
ſunt de ſeinvicem negari, ſecundum id quod impor= 
portant in recto. In ſenſu formali, negatur : ut in 
exemplo daro. Ubi enim eſt tantilla diverſitas ratio- 
num formalium, illic unum de alio in ſenſu formali 
recte negatur. 

Theſis II. Eſſentia &&+ Exiſtentia diſtinguuntur ratione, 
non autem ficte aut pro libitu noſtro. 

Patet 1. Quia ſ#pe concipimus efſentiam rei, cum 
de exiſtentia illius dubitamus. Ut facile formare li- 
cet ideas animalium in Luna degentium : merito ta- 
men dubitant omnes qui {obrie philoſophantur, an 
ſint in Luna ulla animalia: Ex adverſo, certi ſzpe 
ſumus de exiſtentia rei, cujus eſfſentiam propriam ig- 
noramus. Ur quid certius eſt quam efſe Lucem 2 
At quid fit-Lux, nemo hucuique clare potuit defi- 
nire. 

2. Eſſentia przbet fundamentum. conceptuum 
quorundam, quos non poſſumus formare de exiſten- 
tia, ſeu de re quatenus eExiſtit ; nam efſentia eſt com« 
plexio quzdam atrributorum, quorum nulium, ſine 
contradictione, poreſt de re negari. Exiſtentia ve- 
ro eſt una ſimplex rei aftectio. Efſentia inchudit ali- 
quid cuique ſpeciei profrium. At exiſtentia eſt quid 
commune omnibus rebus. Per efſentiam przciſe , 
res non eſt ens fimpliciter, fed rantum ſecundum 
quid; per exiſtentiam additam efſentiz, (fic enim 2 
nobis concipitur), eſt ens ſimpliciter. Denique exi- 
ſtentia eſt per ſe nota; at efſentia ſpe occulta. 

Queſt. II. An res preterita y id eſt quz fuit, ſed 
nunc non eſt 3 poteſt eadem numero redive , {eu repro» 
duci, An enim alia prorſus fimilis produci poſbr, 
nulla effe poteſt dubitatio, Plerique negari viden- 
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tur, przſertim de rebus ſucceſſivis, ut de tempore, 
motu, actione. 

Theſis I. Eadem res fingularis permanens, hoc eſt 
quod non effentialiter includir ſucce/lionemgdeſtruta, 
poteſt reproduci, & ſzpe reproducitur. Er primo qui- 
dern, ubi ſolum deftruitur forma, aut modus aliquis 
rei, quide eflentia illius eſt, facile poteſt idem nume- 
ro modus, aut forma reparari ; ut cum omnes partes 
menſz, aut cathedrz, tolutis compagibus, ſeparan- 
tur, non amplius eſt menſa, vel cathedra ; poſſunt 
tamen, & ſolent omnes reuniri. Eſtque unio, poſt- 
quam partes compinguntur, eadem prorſus quz fuit: 
quia omnes partes eandem ſortiuntur poſationem , 
{eu fitum quem ante habuerunt. Cur enim putemus 
novam unionem, licet prorſus ſimilem, non autem 
eandem produci? Deinde, {1 Deus annihilaret Ange- 
lum, aut Lapidem, quis negaret eum non poſſe eun- 
dem fingularem ad efle reducere? Sicut probabile 
eſt eandem fore unionem animz, faltem cum ali- 

ua parte materiz corporis, in reſurrectione, quz 
fuit in hoc ſculo. 

Obj. I. Uaio illa ſecunda ſeu reſtaurata, eſt ter- 
minus aliiis numero a&tionis. Ergo eſt novum in- 
dividuum. Nam cum aCtio efſentialiter fit produ- 
cio termini, pro multiplicatione actionum, termini 
produCti multiplicabuntur. 

Reſp. Negatur conſequentia. Ad probationem 
dicimus, aCtionem effentialiter efſe produtionem 
alicujus termini, qui in priori inſtanti non fuit : Non 
tamen neceſle eſt, -ubi actio eſt nava, nec unquam 
ante fuit, terminum etiam efſe noyum individuum. 
Sicuf pro multiplicatione actionum tranſeuntium , 
quz eſſentialiter requirunt ſubjectum extraneum 
non necefle eſt multiplicari ſubjecta Quia unum 
numero ſufficit ad terminandas plures ationes. Non 
igitur ut idem individuum redcat, neceſle eſt eandem 
numero actionem redire, FO 
| Obj. II, 
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Obj. II. Si eadem individua res poſlet reproduci, 
poſſet etiam habere plures exiſtentias interruptas ; us 
nam hodie, nullam cras, ſecundam poſtridie, adeq- 
que fi efſentia fit idem realiter cum exiftentia, plures 
eſſentias, | 

Reſp. Non ſequitur rem habituram diſtinCtas ex- 
iſtentias, ſed-tantum unam interruptam. Necenim 
probari poteſt exiſtentiam omnem rei permanentis 
eſſe continuam , ſine omni interruptione aut opor- 
tere ut conficiat duas , aut plures exiſtentias, 6 inter- 
rumpatur. 

Theſis IT. Licet eadem pars temporis ſemel elap. 
fi, redire nequeat, (ſecus enim .poſſet tempus non 
fluere per partes diverſas, aut contrahi poſlet fecu- 
lum ad unam horam) oz tamen wideo cur idem fingu= 
ris motus localis non poſſit denu0 redire. Idem enim mo- 
tus omnino videtur, qui eſt ejuſdem mobilis, ab eo- 
dem principio, & eodem termino, per idem medi- 
um, ad eundem terminum. Ar licet forre nullus e- 
juſmodi motus corporis fit, qui ſemel abfolutus, 1- 
dem denuo peragitur , quonam vix unquam idem 
denuo peragitur, quonam vix unquam idem plane 
eſt medium , propterea quod corpora , per quz fit 
motus hac hora, non fetinebunt eundem fitum-hora 
ſequenti: Ponamus tamen Angelum, ab eodem ter- 
mino, ad eundem, per eandem plane viam, bis fe mo- 
vere, utab una extremitate trabis adalteram, (hic e- 
nim quia corpora media non pellit, ſed penetrat, 
medium non mutabit, nec aliunde murabitur) cur 
dicemus motus illos effe numero diverſos ? 

Obj. Morus illi fent diverfis temporibus. Non 
1291turerunt idem numero. 

Reſp. Non ſequitur. Eſtenim tempus motui ex- 
trinſecum : adeoque individuationem illius, non 
magis quam rerum permanentium , variare poteſt, 
vicurt non ſequitur, res exiſtit per tres horas, vel dies; 
ergo fingulis horis, vel diebus, eſt alia res, Quod au- 
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tem in media hora, aut die, non extitit, quid ad plu- 
ritatem rei magis confert, quam f1 in prima aut tertia 
non extitiſſer. 


DISPUTATIO. VIII. 


De Relatione. 


Um res, per mutuas ad (e invicem relationes, 

(þ ubique fere, atque adeo in ipſa Logica, expli- 

centur, conſentaneum eſt, ut non procul 

ab initio de illis dicamus. Id in DidaCticis preſtiti- 

mus. Eundem ordinem nunc in ElenCticis ſerya- 
bimus. 

Quzft. I. 4: fint Relationes reales, Negant Carte- 
ſlani. Relatio vocatur, ( inquit Claubergius, Ontoſo- 
phiz Set. 12.) cuxs intellettus noſter rem unam confert 
cum alia, propter certam utriuſque proprietatem , wel att- 
191 aut aliam quamcunque rationem. Itaque Relatio om- 
nis, per ſe nihil aliud eft quam operatio mentis, Et An- 
ronius Le Grand, Tnuſtit. Philoſoph. part. I, cap. 7. Relatio, 
uti ( cetera attributa Subſtantis, non niſt eſt modus intelle- 
tus noſtri, rem unam cum alia comparantis. Ft alibi di- 
cunt Relationes nihil eſſe nifi diverſos modos cogitandi. 
Sed mirum eſt, quod eas inter Attributa ſubſtantia- 
rum recenſeat Le Grand. cum communes fint ſubſtan- 
tiarum, & modorum. Quis enim dubiter duas figuras 
eſſe invicer ſimiles, aur difſimiles ? Magis vero mi- 
randum eſt, quod omnia {ubſtantiz attribyta modos 
intellectus noſtri finxerit, Prezpotentes certe illi Phi- 
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loſophi ſunt, quiſubſtantias, omnibus ſuis attributis 
ſpoliare poſſunt pro libitu, ceffando de iis cogitare ; 
eademque denuo, cogitatione reſtituere. 

Sed miſlis iſtis, fir Theſis 1. Relationes intelleFFus no= 
fri & —_— ipſius, ad objeta, & alia quzcunque 
ad quz refertur, ſunt modi intelleftus, & cogitationum 
jus. Omnis enim relatio eſt modus quidam. Hoc 
Carteſanis concedendum. 

Theſis IT. Non omnes, quin paxciſſime relationes ſunt 
modi cogitandi ; ſeu atuum mentis, unam rem cum 
alia conferentis. Plures enim ex iis ſunt affetiones 
rerum extra mentem. Quin 8& cogitationes noſtrz 
realiter referuntur ad ſua objecta, & voluntatem, ac 
appetitum quz movent, etiam tum cum de illis non 
cogitamus reflexe. 

Pane 1. Exemplis. Perſonz S. S. Trinitatis refe- 
runtur ad ſe invicem, nemine roſtrum cogitante: 
Contrarium aſlerere eſt error in fide, non levis. Si 
autem Cartefiani, de ſolis relationibus rerum creata- 
rum loquantur, an non qui alium geunity, eſt ejuidem 
Genitor , hac eſt, Pater ; & quod ſe habetur aliud, 
eſt ei /imile, aut zquale , aut aliqua ratione cum eo 
convenit, five cogitemus five non ? Et cum Antonius 
Le Grand dicit mentem noſtram referre Patrem ad 
filium, quia enim genuit, an aCtus generandi eſt tan- 
tum modus cogitandi ? Si fic, poteſt Carteſianus a- 
liquis cogitatione quemlibet hominem gignere. Si 
non fit, datur relatio independens 2 cogitatione no- 
ſtra : Siquidem actus generandi, ex efſentia ſua, rela- 
tionem connotatad rem genitam. Oſcitanter igitur 
hic philoſophantur Carteftani, nec fibi conſtant. 

2. Exablurdo. Sequeretur enim mentem cum res 
inter ſe confert ut cognatas, vel oppoſitas , &c. non 
invenire eas, ita erga ſc realiter afteCtas, adeoque fin» 
vere, et falſo concipire. Dies, efſe in rebus funda- 
mentum quoddam, cujus ratione mens confert res ad 
{s invicem ; adeoque non fingit, 

| Reſp. 


158 Logica Elenfica. 


Reſp. Si per fundamentum illud , res ad ſe in- 
vicem mutuo affe&z fint, tum in ſe, & priuſquam 
eas conferamus, ſunt relatz : Si non fint, neceſle 
eſt mentem vel non referre eas ad ſe invicem , 
- fingere ut ad ſeinvicem affetas, cum non 
int. 

3. Quzdam res eſſentialiter dicunt ordinem ad 
alias: ut Cau/a ad Canſatum, Pars ad Totuwm, ſeu ad 
partes ſocias, Conſentaneum & Diſſent aneum, ad ea cum 
quibus conſentiunt , & A quibus diſcrepant , prius 
ad poſterinus. Suntque res caulz, partes, Cognatz, op» 
_ priores, &c. antequam ad alias conferantur. 

x eſſentiis igitur relatz ſunt. 

Objicir Claubergius, l. Res per mentem noſtram ad 
ſe invicem referuntur. Ergo ex ſe non ſunt relate. 

Reſp. Contrarium potius ſequitur, ur ex ſecunda 
ratione patet. Mentem enim referre unam ad ali- 
am, vel eſt fingere, vel vere ad aliam efftetam con- 
cipere, hoc eſt relatam. 

Objicit. 1I. Relatio eft reſpeAlus : At ves ipſe in- 
wvieem non reſpiciunt : cum plereque earum oculis care- 
ant. Sed nos mentis oculo rem you & ilam adſpici= 
mus. 

Reſp. I. Puerilis hic luſus eſt, in Metaphor? re- 
ſpeRtus. Res enim dicuntur fic ſe refpicere, non quia 
oculos habent ; fed quia ut oculus rerum aſpectu, 
erga eas certo modo affici ſolet, ita plerzque re- 
rum erga (ec invicem, aliquo modo affetz ſunt : 
Ita ut una fit aliquid alterius, ut pars totius; vel ad 
eſſe illius aliquid conferat, ut cauſa, vel cognitio- 
nem eflendi cum ea habeat, ut ſimilia, zqualia &c. 
Er hinc eſt, quod mens noſtra non pofſit res, ut ſic 
ad invicem affectz ſunt, adſpicere, nifi hunc & il- 
lum uno intuitu adſpiciat. 

II. An vero ideo res ad ſe invicem relatz ſunt, 
quod nos, mentis oculo, hanc & illam intueamur ; 
ut hic innuit Claubergius-? An intuitus noſter effi- 
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cere poteſt ut quz reipſa ab omni relatione immu- 
nes ſunt, ad ſe muruo referantur ? 

Objicit. III Relatio vocatur Habitudo, Gr. ſcheſis. 
At cum 0vum apud nos exiſtens dicitur (e habere ad ovuns 
in India, ut ſimile ad ſimile, nullus in noſtro ovo revera ha= 
bitus eft : ſed homo utrumq; ovum in mente habet. 

Reſp. Negatur minor, Eſt enim in ovo, quod 
apud nos, certa quantitas, figura, color, & qualitas 
ſubſtantiz, quz <juſmodi habitum, ſeu conditionem 
eſſendi conficiunt, per quam ſmile eſt alteri in India 
exiſtenti, ſive nos de 1is cogitemus, five non. Nec 
quia utrumque in mente habemus , ( licet non ipſa 
ova in mente, ſed folas eorum ideas habeamus) 1d- 
circo alterum habitudine ad alterum affectum eſt, 
ſed ex naturis ſuis. Vere enim alterum eſt ut alte- 
rum, nemine cogitante. Sed Carteſiani, dur ome» 
nia evidenter explicare tentarunt, Relationem, cu- 
jus natura exilis omnibus negotium faceflit , potius 
negare conſultum duxerunt , quam explicationem 
illius ſuſcipere. 

Quzſt. i. An ſint Relationes Rationis; id eſt quz 
a ſolo noſtro concipiendi modo pendent ; & que- 
nam pro talibus babende fint > multi enim hoc nomi- 
ne comprehendunt, relationes Generis ad /peciew, ſub- 
jefti ad predicatum In propoſitione, Antecedentis ad 
conſequens in Ratiocinatione : Item dextrum & ſini- 
ſtrum, ante & poſt, in Czlo ; identitatem rei cum ſeip- 
ſa, &c. fic ex aliis Burger/dicins, Inſtit, Log. lib. Ts 
cap. 7. 

Theſis. Sunt Relationes que dici poſſunt Rationis, Ut 

1. Illz, in quibus ſubjectum & terminus, ſunt 
pura non-entia. Ex. gr. cum duz Chimerz appre- 
henduntur ut fibi fimiles, Chimzra vero, & Hirco- 
cervus, ut diffimiles: Quo referri etiam poſſent fi- 
militudines, & diſſimilicudines privationum. 

2. Illz in quibus ſubjetum, & terminus non di- 
Kinguuntur, nifi ratione : ut cum Socraces _ &c 
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hedie, dicitur ſibi fimilis: Cum Humanitas dicitur ho. 
minis humanitas. Nec Relationes iſtz cum appre- 
henduntur , ſunt falſe, aut plane fictz, (ut ſiquis 
putaret ſolem efſe cauſam procreantem animz ra- 
tionalis;) ſed analogiam quandam habent ad Rela- 
tiones reales. 

Quod ad exemplat Burger/aicio memorata attinet ; 
Genus refertur ad ſpeciem, ejuſmodi Relatione 
quam habert major numerus ad minorem , ſeu pars 
ad Totum. Eſt enim revera Genus major mulritu- 
do fingularium ; ſpecies minor, ut exempla anima- 
lis & Hominis indicant. Relationes ante & poſt, dex- 
rri et ſiniſtri in Ccelo, ſunt reales Relationes ad partes 
corporis noſtri. Er variari quidem pofſunt, prout 
fitum illius ad has vel illas plagas mundi variamus ; 
conveniunt tamen rebus, (ficut priores Generis et 
Speciei), five de iis cogitemus, five non. Fatemur 
quidem A ſola mente, et ſermone noſtro eſſe, quod 
hoc vel illud, hic et nunc fit ſubjeftum vel przdica- 
tum : ſiquidem poteſt unum et idem utriuſque ratio- 
nem induere. Sed quod ſubjicibile, aut przdicabi- 
le fit, ex ſeipſo habet. Sicut etiam ſubjicibile, et 
przdicabile, nomina Relatorum. Denique, cum res 
dicitur eadem fibiipſi, nulla proprie in ea oritur Re- 
latio ad ſeipſam. Omnisenim Relatio aliquid ad a- 
liud refert in obliquo, ut cum Pater dicitur Filii Pa- 
ter, ſimile, fimili fimile: non autem in recto ; ut 
fit cum eadem res cum ſeipia comparatur. Cum igi- | 
tur res concipitur eſſe eadem fibiipſi, ſolum concipi- 
tur efle illa ipſa quz eſt, non autem alia : adeoque 
non apprehenditur ut relata ad ſeipſam, ſed ut indi- | 
ſtinQaa ſeipſa. | 

Quzſr, III. An Relatio Realis realiter diſtinfla ſit a | 
fundamento & termino ; hoc eſt an ſit modus quidam 
| ab his reipſa diſtinCtus, ut figura A cera. 

ro Afirmativa multis contendit-Compronus , et mul- 
tos citat in ſuam ſententiam, Meraph. Diſp. 11, _ 
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7, 8, &c. Negantem amplexi ſunt Hurtado Arriagas 
Oviedo , & alit, qui & S«armm pro le ftare exitti- 
mant. Sed inter ſe non plane conſentiunt. Qui- 
dam enim, inter quos Saris, ſentire videntur to- 
tam Relationem confiſtere in Fundamento, con< 
notare tamen extrinſece terminum : Alii vero for- 
maliter includere utrumque, ut Arraga Log. D1ſp. 
12. Set. 8; 9. Alii aliis termints utunrur , ut vi- 
dere eſt apud Comprozum , {upra loco citato. Sed 
nihil ab his diverfum , quod confideratione dignum 
eſt, intellizere videntur. Queſtio hxc omnium 
difficilima eſt in przſenti Argumento. Sit igatur 
in ea. 

Theſis I. Relafio accidentalis qua talis eſt. ſemper di- 
ftingnitur realiter 4 ſubj:fo; cut accidit.” , Ut relatio Pa- 
tris ad Filium, Domini ad Servum. Ratio eſt ; re- 
latio ejuſmodi ſemper nititur fundamento, quod eft 
modus quidam diſtinAusa ſubjeCto, aut aliud guod- 
dam accidens reale: Ut Relatio Patris ationi gene- 
randi filium ; Relatio Domini, a&tioni, emendi, ca- 
ptendi, aut conducendi fervum : Relatio fimilitudi- 
nis inter duos parietes albos, albedint. | 

Diximus quarenus accidentalis eſt, quia una eadem- 
que Relatio, f ad diverſa ſubjeCta conferatur, nem- 
pe ad proximum & remorum, reſpettu unius eſ- 
tentialis eſt, reſpeCtu alterius accilentaria, Sic a&tio 
generandi filium, eſſentialiter reſpicit filium, adeo- 
que relatio ipſius ad filium eft eflerrialis, licet ad pa- 
trem , ficut & ipſa aCtio genefandi accidentalis fir. 
Et fimilicudo unius albedinis ad aliam , pofita it- 
Iz alia, eſt ei efſentialis, licet imilitudo in albe- 
dine , ficut albedo ipſa parieti accidentalis fit. 
Unde inferes omnem relationem eſſe proximo 
ſubjecto ſeu fundamento efſentialem, & neccfla- 
riam. 

Theſis Il. Torum qued extrinſece conſtiruit Relationem 
noneſt fundammmm, ut _ ſtatuere videtur; 
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ved ad aam etiam concurrit Terminus : Albedo enim per 
{e, {ine alia albedine, non eſt actu, 8 formaliter fi- 
milis. Necafttio generandi parernitas eſt, fine filio. 
Utrum autem Relatio cerminum includat ut par- 
rem, an ut conditionem neceffariam, quzſtio eſt de 
voce. In qua minus recte lequi videtur Arriaga , 
qui partem vocat, Nam ipſa aCtio generandi fili- 
um, polſito filio eſt paternitas : at filius non eſt pars 
aCtionis 1ſtius, adeoque nec paternitatis, ſed termi- 
nus. Et ipſa entitas albedinis A, eſt fimilitudo ejuſ- 
dem ab Albedinem B, fi modo hec exiſtat. At Al- 
bedo B, non eſt pars Albedinis A ; adeoque nec fi- 
militudinis ejus ad Albedinem B, ſed illius terminus, 
Interim tamen quia terminus, licet extrinſecus fit 
ſubjecto & fundamento, eſt aliquo modo de Effen- 
tia Relationis, ſiquis partem efle contendat , de eo 
non eſt litigandum. 

Theſis III. Relatio non eodem mods includit fundamen- 
tum, & taninum, Nam importat fundamentum di- 
recte, & prezcipue; Terminum vero connotat in- 
directe, & in obliquo, ac ſecundario. Ut Paternizas 
directe ſignificat actionem generandi filium ; indi- 
recte vero filium genitum. Er xqualitas linez A ad 
aliam B, directe figniticat Longitudinem linez A, 
indirecte vero lineam B. Ratioeſt, quia id quod in 
Relatione fundamentum, vel tubjectum proximum 
vocatur, potelſt affirmari de illa, in recto, ſeu in no- 
minativo caſa': at Terminus non fic. Ut vere di- 
citur, Paternitas eſt Generatio filii aCtiva ; equalitas 
linex A, ad alteram B, eſt ipſius Longitudo, 8 En- 
ticas ; (per ſe enim eſt zqualis, poſta altera cjuidem 
conditionis ;) At falſum eſt filium efle paternitatem; 
aut -_—_— linex A, adalteram B, efle line- 
am B. 

Theſis IV. Relatio nihil eft realiter diſtinflum a funda* 
mento, & termine, ſimul ſumpris : Licet inadequate di- 
tina fir ab akerutro Ggillatim,, Concedunt qui 
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contra ſenriunt, de Rehatione effentiali, ut videreli- 
cet apud Compronum ſupra Set. 2. fed yerum eſt de 
omnibus, quod fic oftenditur. | 

1. Cum nihil ad aliud referri poffit, quin hocrur- 
ſus ad illud referatur, 6 Relatio effer aliqua Entitas 
realirer diſtincta 2 fundamento proximo, & termi- 
no, ſimul ſumpris, ſequeretur, produtta, vel mint- 
ma Entitate, puta una atomo materiz, tautationem 
realem, ſeu phyſicam, ſtatim fieri, in omnibus par- 
tibus Univer. Omnes enim ftatim evadent atomo 
iſti miles, vel difmiles, equales, vel inequales. Et 
ex adverſo, 11 atomus illa interirert, in fingulis parti- 
bus univerſt, fieret alia mutatio Phyfica , pereunti- 
bus, ex fingulis illis, aliquot cntitatibus realibus di- 
ſtintis, At utrumque plane abſurdum eſt. Nulla 
enim cauſa excogitari poteſt, cur ex ortu' vel interitu 
unius atomi, tot Entitates, ſeu modi Phyſici, oriren- 
rur aut interirent ; Er quidem ea neceſſitate, quz ne 
divinitus impediri poteſt. 

Reſp. Compronus , ſupra Sef, 10. Oriri modos illos 
per reſultantiam, & emanationem quandamz ex ipfis par= 
ribus univerſi: Ea enim omnibus rebus innata eſt vis, ut po= 
fito termino, producant in ſe Relationes. 

Reſp. Sed hoc totum reclamante ratione dicitur. 
Si enim producta albedine Romz; (ut exemplum 2 
Comptono adhibirum ſamamus,) omnis alia per to- 
cam terram , producat in fe fimilirudinem ad eam, 
Cur nec Citius, nec {erius illam producit? Er fi ratio- 
ni conſentaneumn efſet , albedinem poſſe producere 
in ſe modum phyficum , quod evidenter abſurdum 
eſt, (nemo enim dixerit colores eflſe operativas phy- 
fice) , quid ad illam b pney Hen conferre poſler 
exiſtentia albedinis Roma ? An hc excitat virtu- 
tem produivam modorum eju{modi, in omni al- 
bedine, per totum orbem terrarum * Aut an gnar#® 
ſunt reliquz omnes albedines,. produttam efle hoc 
inſanti albedinem Rome, ur in actus illos erum- 
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pant ? Et cur quzſo, pereunte albedine Romz, pere- 
unt tot Entitates'phyficz, ubiq; in reliquis ? An ipſz 
entitates illas ſtatim enecant ? At nihil molitur 1m- 
minutionum ſuz perfectionis. An vero Entitates 
illz pendent ab albedine quz eſt Romz ? An hac 
illas fuſtentat, ut ea pereunte pereant ? At illz non 
minus ſuſtentant fimilitudinem illius ad ſe, quarn vi- 
ciſim. Longum efſet omnes abſurditates hujus do- 
Ctrinz deſcribere. Reliquas igitur leCtori penſitan- 
das relinquemus. 

II. Quz realiter diſtinguuntur, in creatis, poſſunt 
ſeparari: At Relatio non poteſt ſeparari 2 funda- 
mento, & termino. Si enim exiſtant duz albedi- 
nes, non poſſunr non eſle ſfimiles : & repugnat all- 
quem genuiſſe alium, qui non fit illius pater. 

Reſpondet Compronus, primo, negando majorem : 
& duplicem inſtantiam opponit. Primo, Ubicatio, 
inquit, diſtinguitur a re ubicata ;. nulla tamen res exiſlere 
poreft, ſine omni ubicationve. Deinde, due minime pertes 
continui exiſtere nequeunt fie unione ; diſtingunntur tamen 
realiter, tum a ſeinvicem, tum ab unione. 

Reſp. Major certa eſt ; quia, in creatis, in qui- 
bus nulla eſt abſoluta neceſſitas exiſtendi, ut in divi- 
nis, ubi una res realiter non eſt alia, nunquam ſeque- 
tur contradictio, f1 altera exiſtat fine altera, Nec 
ulla res creata, efſentialiter requirit aliam determi- 
natam, realiter diſtinctam, fibi coexiſtere. Ad pri- 
orem igitur inftantiam dicimus, nullam rem exiſte- 
re poſſe, {ine ei ubicatione; requirit enim hanc 
vel illam indeterminate : poteſt tamen exiſtere fi- 
ne quavis determinata. Quzſtio autem eſt de pluribus 
rebus determinatis realiter diſtinctis. Deinde ubica- 
tio non diſtinguitur 2 re ubicata,& relatione preſen- 
tiz ad aliquam partem ſpatii : & de relatione 1lla pro- 
cedit quzſtio. Ad poſteriorem inſtantiam, negamus 
ullas partes continui eſſe adeo exiguas, quin exiſtere 
poJint ſeorſim ab aliis. Ad minorem reſpondet, di- 
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ſtinguendo : dun albedines exiftere; ſimul poſſe, ſine ſimi- 
litudine formali, licet non fine fundamentali. Sed hac 
reſponſio plane frivola eſt. Nam fimilia ſunt for- 
maliſſime quorum unum eſt ut aliud. At ex hypo- 
theſi quod duz albedines coexiſtant, modo verz 
fint albedines, ſublatis omnibus aliis, altera erit ut 
alcera., Habebunt enim Entitates albedinum , ut 
ſupponimus : utraque habebit fimilitudinem fun- 
damentalem , & carebit formali , ut ait Reſpon- 
fio ; utraque denique apta erit producere in {e fi- 
militudinem formalem , ad alteram, uc prius afle- 
ruit Comptoncs, Quadruplici igitur nomine erunt 
formaliter ſimiles. 

Plurima alia argumenta adferri poſſent , contra 
abſurdam illam fententiam. Sed hec in przſenti 
ſufficiant. Quin ſufficere poſſet commune illud 
quod contra plurimos alios modos, 2 Scholaſticis 
Pontificiis confidtos, militat ; nempe , quod 7 
fint multiplicandee Entitates ſine ratione efficaci , que 
hic nulla eſt , ut ex ſolutione objectionum pate- 
bit. 

Theſis V. - Quinimo, ne vel ratione diſtinguitur Re- 
latio, a fundamento proximo, &» termins y ſimul ſum- 
ptis, ſed tantum ab alterutro ſeorfim. Quzcunque 
enim ratione diſtinguuntur, vel per relationem di- 
ſtinguntur , vel per negationem , ut ſupra monu- 
imus, Diſp. 3. Quzſt. z. Thef. 7. At relatio non 
diſtinguitur a fundamento, 8& termino per negati- 
onem. Non enim eſt affeftio negativa : nec al- 
{ignari poteſt negatio, per quam diſtinguatur. Nec 
per relationem ; quia fic illa etiam relatio diſtingui 
deberet, 2 fundamento & termino ſuo, & daretur 
progreſſus in infinitum. Denique, mens non po- 
teſt diſtinguere unum ab alio, ſine fictione, nifi ubi 
aliquam diſtinftionem poſitivam, vel negativam in- 
venit. 
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At inter relationem Parris, & 2tionem generandi fi- 
ltium, nullam diſtin&tionem aut fundamentum di- 
ſtinguendi, invenit.  Idem verum eft de {1milicudi- 
ne, et duabus rebus firailibus, de zqualitare, & yebus 
#qualibus. Eſt enim aQtio generandi filium, poſits 
filio, Paternitas ; Er Entitas albedinis A, pofita albe- 
dine B, eſt fimilitudo ad eam. Nec quidquam aliud 
mens noſtra per Paternitatem, & fimilitudinem ap» 
prehendir. | 4 

Obj. I. Accidens realiter diftinguitur 3 ſubjeo : 
At Relatio contingens 8 ſeparabilis, ( ut Paternitas, 
fimilicudo) eſt accidens ſubjedti relati. © 
Reſp. Relationes ejuimodi ſunt_accidentia fuby. 
jecti remoti, ut Paternitas, hominis qui eft Pater ; 
at non ſunt accidentia ſubje&i proximi, quod fun- 
damentum vocatur : ut reſpicere filium genitom, 
non eſt accidens attionis generandi : Adio enim 
efſentialiter terminum refpicit. Ideo autem Parer 
refertur ad filium, quia actio generandi ad illum 
refertur. 

Obj. II. Si fimilitudo duarum albedinum non 
diſtingueretur ab utraque , fequeretar candem eſſe 
ſimilirudinem prioris ad poftertorem, ac poſterioris 
ad priorem, quod falfum eft. | 

eſp. Non tequetur : quia licet utraque fimili- 
tudo utramque albedinem complettatur, non tamen 
eodem modo compleQitur ; ur Fheſi 3. declaravi- 


mus. 
' Obj. HI. Quz ſeparari poſſunt, realiter diftin- 
guuntur : At relatio parernieatis ſeparari poteſt, rum 
ab homine qui eſt Parer, per mortem filii ; tomy & 
fundarnento, nempe actione generand!, qua tranſ- 
acta & ceffante, adhuc homo dicitur Pater, quam- 
diu exiftir filtus. | 

Reſp. Argumentum. iſtad tanturn. probat rekati- 
onenm ſeparari poſſe a ſubjefo remoto & fundamen- 
to ſeorſim, quod non eſt quzhtum. 


Taff 


{FS 
- 


UMI 


Diſp. 8. De Diſtint. Rel, a Fuud, & Term, 167 


Inf. At probat Paternitatem non eſſe actionem ge- 
nerandi, & filium genitum 

Reſp. Nec iſtud probat. Quia ad Paternitatern, 
non requiritur ut actio generandi, & filius ſimul fint 
tempore ; ſed tantum ur aliquando exriterit actio il- 
la, & ut filius exiſtat de przſenti. Unde ab actione 
prncmndl przterica, & filio exiſtente de prezſenti , 

omo eſt pater. Et in his conſiſtir ipſa Paternitas. 
Quanquam aliz fint Relationes, qua requirunt ut 
Fundamentum & terminus perſeverent, ſeu in temn- 
pore coexiſtant ; ut fimilitudo zqualitas, &c. 

Obj. IV. Sequeretur Relationes filiorum Dei ad 
Deum ut Patrem, & ad Chriſtum ut fratrem, ſpon- 
ſum, caput &c. nihil eſſe diſtinctum a grartia juſtifi- 
cante, ac ſaCtificante, & ipſis fideliþys ; quod falſum. 
Eſt enim Adoptio'beneficiura diſtinCtum a juſtificati- 


one, & ſanCtiticatione. Pieter iſta enim boneficia, et 


omnia reliqua qu#13 illis continentur, habent jus re- 
ale in Deo, & Chriſto,ut Deo, patre; & ſalvatore (uo: 

jus autem iſtud eſt peculiaris quzdam Relatio. 
Reſp. Negando minorem. Ad probationem di- 
cimus, Adoptionem, & jus illud peculiare in Deo,vel 
ad eum, efle diftinctum inadzquate quidem A juſti- 
ficatione, & ſanCtificatione , ſeorſim fumptis; item 
a fanCtificatione uc preciſe denotat renovationem 
peccatoris ; et a juſtificatione , ut preciſe notat ab- 
ſolutionem A reatu, et imputationem juſtitis Me» 
diatoris Chriſti : poſlent enim illa, fic conſfiderata , 
efſe fine Adoptione integre {pectata, et ut de facto 
ſe habet in juſtificatis et ſanCtificatis. Non tamen 
diſtinguitur ab iſtis beneficiis, fi ſumantur cum om- 
nibus quz ea comitantyr , nempe ſententia Fzde- 
ris Gratiz , per quam adjudicantur iis maxima pri- 
vilegia, tum in hoc {#culo, tum in futuro, illa ſcilicer 
quz enumerantur Confeſſione Fid. Britannica cap. 
Iz. Eſtque illa ſententia, una cum ſupernaturalibus 
qualitatibus quz ipſis ingenerantur, tundamentum 
M 4 Re- 
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Relationis, que in Adoptione & jure illo ad Deum 
continetur. Nec diſtinguitur Adoptio ab illo funda- 
mento & ipſis fidelibus, ſeu regenitis ſimul ſumpris. 

_ Obj. V. $i terminus effet intrinſecus Relationi, 
filius effet de Effentia Patris. 

Reſp. De Eflencia patris quatenus eſt pater, hoc 
eſt paternitatis conceditur : nec abſurdum eſt. Eſt 
enim Relatio eſſentialiter complexum quid, ex fun- 
damento & termino. 

* T»/t. 1. Si ftibus effert de Efſentia paternitatis, etiam 
Pater efjer de Effentia filiario!*is. Unde ſequetur fi- 
Jium qua filius eſt, ex parte {airem eſſe patrem. 

Reſp. Negatur prior con{equentia. Ratio diſpari- 
tatis eft, quia filius, qua filius, efſentialiter eſt terminus 
actionis generative patris ; at Pater non eſt terminus 
1llius a<tionis, ſed origo. Unde Paternitas non in- 
cludit intrinſece Entitatem hominis, qui eft pater ; 
ut filiatio includit Entitatem hominis qui eſt filius , 
(eſt enim filius effentialiter Homo dependens, & ori- 
ginatus ab homine), ſed includitur in Patre, qua Pa- 
rer in-concreto. | 

61. TI. Atfaltemyfi fmilitudo albedinis Azad alte- 
ram B, includat efſentialiter 11|am alteram, & fimi- 
litudo illius alrerius. includat efſentialiter ptiorem , 
tum duz illz ſtmilitudines fe invicem includent. 

| Relp Inadzquare quidem, & diverſimode ſe mu- 
tuo includunt; ut explicavimus ſupra The. 3. nec 
Ilud ablurdum eſt. Er hinc reſpondebis ad argu- 
mentum 1llud palmare Comproni, ſup. Sect. 4. Eſſe 
Patren:, in nc<ſtra {ententia, mhil alind eft quam duo ho- 
mmes (4 generatio. Et efſe filtum eft prorſus idem. Utrin« 
que enum ſunt he tres Entitates. Ergo, in noſtra ſen- 
rentia, dem oft efſe patrem & efſe filium. Nam, licet 
utrinque nihil aliud fit quam duo homines, & ge- 
neratio, ex alrera tamen parte eſt homo generatio- 
nem caufans, qui eſt pater, ex altera eſt homo ge- 


nerationem non cauſans, ſed terminans , ſeu per 
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eam cauſatus, quz longe ſunt diverſa. 

Obj. VI. Tota ratio Relationis poſita eſt in re- 
ſpectu ad aliud Ar iſte reipectus tener ſe ex parte 
ſolius ſubjecti, & ſundamenti. 

1. Quia Reſp:cientra, quz eſt totaliter Relatio, eſt 
in ſolo ſubjecto, propter fundamentum. I'S: 

2. Quia illa fola tubjectum denominat ut reſpi- 
ciens; non autem terminum: hic enim denomina- 
tur reſpetus, non reſpiciens. 

Reſp. Negatur minor. Ad priorem confirmati- 
onem, negamus reipicientiam efle in ſolo ſubjefto 
relato. Efſentialiter enim connotat terminum, qui 
in ſubjefto non eſt. Ad poſteriorem, negatur ſeque- 
la ; Quz enim extrinieca ſunt alicui , poſſunt ip+ 
ſum denominari, Quod & hic contingirt. Siqui- 
dem non ſolum actio generandi, ſed una etiam 
filius, denominant hominem patrem. Et ad deno+ 
minandam unam albedinem fimilem alteri, altera 
concurrit. Quanquam &: falſum fit, proprie lo- 
quendo , Relationem efle in ſubjefto Relato, niſt 
remotiori. Ideo autemn ei inefſe dicitur, quia fun- 
damentum ei ineft : ut albedo in Pariete; per quam 
pa'1es dicitur fimilis alteri albo,. Sed fi ſubjectum 
proximum reſpiciamus, relatio de eo quidem affir- 
matur , et earenus ineſſe concedimus ; non tamen 
ei-proprie inceſt, ſed cum eo identificatur , licet in- 
adZquate. 

Obj. VII. Relatio eſt forma quzdam abſtracta, 
et ſimplex : non igitur eſt complexum quid, exfun+ 
damento, er termino. | 

Reſp. Non omne abſtractum eſt quid ſimplex ; 
ut Multitudo, Trinttas, quaterno. He enim voces fig- 
nificant plures unitates, prout unum nurerum con- 
ficiunt. Nec multitudo , ullo modo diſtinguitur 2 
multis uniratibus, ſimul ſumptis. 

Inſt. Concipimus Relationem; ut quid interce- 
dens inter Relatum, et Correlatum. 7 

Reſp. 
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Reſp. Side ſubjeto remotiori loquamur, verum 
Hud eſt. Adio enim generandi 1ntercedit inter 
Patrem & Filium. Sin de ſubjecto proximo, non 
video quomodo verum fit. Et fi verum eſſet, non 
inferret Relationem diſtingui ratione 2 fundamento 
& termino fimul. Aliud enim eſt concipere res per 
formas altenas, akud eas diſtinguere 2 ſeipſis. Sed de 
his nimis. 

Quzſi IV. An fint Relationes non mutue: hoc eſt in 
quibus una res ad aliam refertur, ſed non reciprgce. 
Afirmat Compronus , Meraph. Diſp. 11, Sett. 14. Eft- 
que communis ſententia inter Pontificios, ut ingvit 
Arriaga. Log. Diſp. 12. Se#. 2. Eſt tamen proculdubio 
falſa. Quare fit. 

Theſis. Nulla ef Relatio non-mutua. Nam ficut 
omne relatum reſpicit terminum aliquem ; ita eti- 
2m omnis terminus relationis eſt correlatum. 

Obj. I. Actus vifionis reſpicit objectum ; ſed non 
vicifim. | 

Reſp. Objetum in aCQtu primo ſeu vilibile eſſen- 
tialiter reſpicit viſionem potiibilem. Sol enim na- 
eura ſua vilibilis eſt; veritas omnis intelligibilis ; bo- 
nitas expetibilis. In aCtu autem ſecundo, ſeu ut actu 
objicitur, evidentius refertur ad actum videndi, li- 
cet accidentaliter: eſt enim illius terminus. Om- 
nis auter terminus, eſt alicuyjus terminus , ac pro- 
inde Relatum quid. 

Obj. II. Creaturz referuntur ad Deum ; ſed non 
reciproce. vic enim in Deo orirentur novz Re- 
lationes, per - mutaretur, ut de non-creatore 1n 

mz &c. 

Reſp. Negatur minor nec per novas relationes 
Deus mutatur, nifi nova Entitas in eo exſurgeret, 
quz earum fundamentum foret. Atqui, ut una res 
novam Relationem ad aliam acquirat, ſufficit & ori- 
atur nova Entitas extracam. Ut dealbato alio pariete 
Londini, hic paries albus fimilis ipf evadit, fine - 
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I mutatione ſui. Sic ex ortu creaturz oritur in Deo 
nova Relatio, fine mutatione, ut Theologi commu= 
niter docent. 

Quzft. V. An revie divinantir Rolata, in Relata ſee 
cundum dic , & ſecundum eſſe. Afﬀirmant communi- 
rer, ſed in utriſque deſcribendis yariant. Alii enim 
dicunt Relata iecundum dici efle res ablolutas, conno- 
tantes relationem z ut Scientia & ſcibile. Alii qua 
ſolo concipiendi & explicand: modo, videntur eſſe 
Relata ; ut ala capar. Alii efle res ut explicatas in 
ordine ad alias, ex. g. res —_—_ per materiales. 
Sic Arriagay & Compronus. Ali illa quz dicaniar. Res 
lata, ſed non ſunt. Relata tecundum efle alii appel- 
lant quorum tofa efſentia pofita eft in Relatione ad 
altad. Alit omnia Relata realia. Sit hic. 

Thelis |. Male dicuur Relarum ſecmndrom dici, Reg abo 
ſoluta tonnotans relationem. Nato quz connotat Re- 
lationem, quatenus id facit, non elit res abfoluta. 

Et omne relatum quatenus non connorat Relatio» 
nem, ex. g. pater qua homo, eſt res abſoluca. ' 

Objicir Burgerſdicius. Scientia cf abſohuta quali- 
tas, connotat ramen relationem ad Scibite. 4573 

Reip. I. Nulla qualitas, ut talis, eſt abſoluts. Sem- 
per enim reſpicit altud quod qualificar. F $69 

II. Scientra effentmliter dicit refpetum ad Scabiles: 
non minus quam cauſa ad caufaturs, Non igitue eſt 
res abſolura, > birt 

Inſt. 'At ala ad alatuw referri dicitur, capnt ad capis + 
tatum : {unt tamen res abſolutz. | 

Reſp. Sub ratione ſubſtantiarum ſunt abſolute. 
Sed ut metnbta, & organa corporum animatorumy 
ſunt vere Relata, ac ſecundum eſſe. | | 

Theſis IE. Mak etiam dititur, Relatorum ſerum 
eſſe totam eſſentiam poſitam eſſe in Reintione. Relaturn 
enim m concreto eſſentialiter inchudit ſubjeum, 
cujus tota efſentia non reſpicit aliud. Ur effentia 
Patris, prater Paternitatem includit fubſtamtians im- 
tefligentem, If, 
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Inſt. At tota efſentia Patris qua Pater eſt, conſfiſtit 
in relatione ad filium. 

Reſp. Similiter & omnia relata, quatenus ſunt re- 
lata. Ut tota eſſentia Scientiz, qua Scientia eſt, capi- 
tis qua caput eſt, 

hefis. INI. Ia igitur ſunt relata ſecundum diciy que 
ficuntur relata, ſed non ſunt. Ut cum Pontificii dis 
cunt Antichriſtum eſſe genere Iſraelitam, e tribu Daz. 
Vel que concipiuncur ad modum Relatorum, ſed 
non ſunt Relata : ut cum privatio concipitur ut Re- 
Jata ad ſfubjettum, e quo formam tollir. Irem illa 
quz Analogiam quandam habent ad Relata, quorum 
nomina ſortiuntur. Ut cum Eccleſia vocatur Spon- 
ſa, Uxor, & Corpus Chriſti, 8c. = ſecus ſe ha» 
bent, Relata ſunt ſecundum elle. 
ſentiam Relatorum habenr. 

Queſt. VI. Quid de Diviſione Relatorum in Prazdi- 
camenralia, & Tranſcendentalia, /entiendum ſir. Per 
priora communiter intelligunt illa, quz gratis reſpi- 
ciunt terminos ſyos, ſeu pure ut terminos, nihil circa 
illos faciendo ; & arſubjetis ſuis diſtinguuntur tan- 
quam formz accidentariz, ut volunt Conimbricenſes, 
de Relatis _ I.. Art. 2. Comptonus ſupra Seft. 2, 
Per Tranſcendentalia vero, quz terminos ſuos re- 
ſpiciant, aliquid circa eas faciendo ; nempe produ- 
cendo. connedtendo, cognoſcendo, amando aut ali- 
quid ab illis recipiendo, & per ſuas entitates ad eos 
_—_— nec proinde a ſubje-tis ſuis ſeparari poſ- 

unt. 

"Theſis I. Qzuedam ſunt Relationes communiſſime , (eu 
quz in omibus aut pleriſque rerum ordinibus locum 
habent : qualis eſt Relatio, cauſe ad cauſatum, poten= 
tie & aftus ad objeftum , & ſnbjeFum patiens, /ubjetti 
ad adjunflum, partis ad torum, oopoſiti all oppoſitum , 
prioris ad poſterius, & vice verſa. Quzdam ſunt mi- 
nus communes, ſcu quz ad certum ordinem, reſtrin- 
guntur : ut relatio Patris ad Filium, Domini ad ſubdi- 
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tum , Vel ſervum , docentis ad diſcipulum, quz in fſolis 
rebus intelligentibus locum habent. Sunt etiam 
quzdam Relationes Eſſextiales , ut relatio attionis ad 
rerminum productum, unionis ad res unitas, Ali ac- 
cidentales ; ut Relatio Mariti ad Uxorem, amici ad a= 
micum, &C. 

Theſis. II. Sed plane arbitrarium, & 1ationi diflo- 
num eſt, quod relationes communiſſime, 7 eſſentiales, e 
predicamentis excludantur. Cum illz nobilifim#, & 
cognitu maxime neceſſariz {int : Urpote quz ubi- 

ue in pleriſque diſciplinis occurrunt. Er ego inea 
enrentia ſum, ut omnes omnino relationes ad unum 
przdicamentum Relationis ſpectare judicem. 

Thefis III. Membra h«jus diviſionts, juxta differen- 
tias que ex communi ſententia aſſignantur , varie coinci= 
dunt, Primo enim. plurima ex Relatis quz predi- 
camentalia yocantur, aliquid faciunt circa terminos 
ſuos ; ut Pater Filium gignit ; Dominus ſervurm con- 
ducit, aut emit, aut bello capit, &c. 

Reſpondet Comptonns. Pater reſpicit Filium cau- 
{ando, per aCtionem generativam ; at non per pater- 
nitaterm ; per hanc enim mere reſpicit. 

Reſp. Pater igitur quatenus eſt cauſa Filii, eſt re- 
latum tranſcendentale, quatenus vero eſt Pater, eſt 
relatum przdicamentale. Art diſtinio iſta eft pla- 
n2 ficta. Nam Pater non alia ratione eft Pater, quam 
quatenus eſt cauſa procreans , ſeu Genitor filit z ut 
vel lippis & tonforibus notum eſt. 

Inſt. At Pater tranſacta Generatione, filium re- 
ſpicir. 

Reſp. Reſpicit forte officia parentis przſtando , 
docendo, caſtigando, alendo, &c. At non reſpicit ut 
Pater, niſi per actum generandi. Siquidem cum ut 
Pater, per- entitatem reſpicere nequeat , neceſle 
eſt ut reſpiciat per actum illum , licet przteritum. 


Actus autern preteriti, ſubjectum non raro deno- 
minant, 
Ex 
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Ex alters parte, quzdam ex Relatis Tranſcenden- 
talibus terminos ſuos gratis reſpiciunt, nihil circa eos 
efficiendo, aut ab iis recipiendo ; ut omnia conſen- 
tanea, & difſentanea, qua talia. 

II. Nonnullz etiam ex illis, Relationibus, quas 
przdicamentales nuncupate volunt , identificantur 
cum ſubjeftis inadzquate, non minus quam Tranſ- 
cendentales. Ut ovum, per ſuam Entitatem, eſt ovo 
ſimile ; & duz Linezzper ſuas Entitates,ſunt zquales. 

' Dies ovum efle ovo fimile, per qualitates diſtin= 
Ctas ; puta per figuram, & colorem : & duas Lineas 
efſe zquales, per quantitatem diſtinftam. 

Reſp. I. Ar tum, faltem figure et colores oyvo- | . 
rum, per ſuas entirates, fimiles ſunt. 

IT. Eft etiam ovum ovo fimile in ſubſtantia. BW 

III. Quantitas diſtinta a materia nulla eft,ut oſten- | 
detur in Phyſiolegia. Ex adverſo quzdam Relationes 
tranſcendentales,accidentales ſunt ſubjectis ſuis. Acci- 
dit enim ſa&pe,unam rem efſecau{am et effeturn alte-= e 
rius. Scilicet cum cauſa pogrenns operarur,et cum I 
effeQtus oriri potuitab alia cauſa. Nec dicasRelatio- | | 
nem cauſz, quatenus eft cauſa, et effeCtus, ut effe&ns. | 2 
eft, eſſe Efenttalem : Sic enim Relatio Patris ad fili- r 
um, qua pater, efſentialis eſt : {icut omni rei quatehus 
eft ralis, eſſentialicer convenit effe rtalem v. g. homini tt 
*quatenus eſt albus, effe album. Reliqua breviter ex- 


pediam. 'a 
Quzſt. VII. An eadem res Relationem habeat ad fe | 
rf am. | q 
Reſp. Negative. Relatio enim, de eſſentia ſua eſt } 4% 
affectiounius ad aliud. Pp 
Obj. T. Intelleus cognoſcit ſeipſum : & fic re- n 
fertur ad ſeipſum. ct 
Reſp. Refertur medio aCtu intelligendi : ſeu po- | 7 
tius «tus ille ad eum refertur ; & mde intelleCtus 
ipſe referri dicitur. Ia 
Obz. II. Oculus, dum ſeipſum in ſpeculo intuetur, F 7» 
tefertur ad ſeipſum. Reſp, 
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Reſp. Mediante ſpecie vifbili, non per ſe 

Quzft. VIII. An ad Relationem neceſſarium fit, ut 
Terminus aftu exiftat. Hic rurſus {ine ratione diſtin» 

uunt inter Relationes przdicamentales, & Tran« 
{cendentales ; 6 de illis affirmant, de his negant. 

Theſis I. Quedam Relationes terminum requirunt 
aftu exiſtentem ; ut relatio Patris ad Filium, Mariti ad 
Uxorem, fimilis ad ſimile. Quanquam differentiz 
iſta ad modum loquendi pertinere videatur ; ſcilicet 
quod actio generandi denominet aliquem patrem 
quamdiu vivit filius, non autem diutius. 

Theſis H. Alie non requirumnt- terminum exiſtentem s 
ſed tantum poſſibilem, Ut Relatio cauſz ad effectum. 
Quanquam res videatur cauſa dici, antequam actu 
cauſert, ex hypothefi tantum quod cauſet, & ob vir- 
turem cauſativam, ſeu aptitudinem cauſandi. 

Theſis IH. Qu4dam ne quidem poſſibilem terminum ve= 
quirunt, ſed tantum intelligibilem , ſeu qui aptus fit ad 
| efle objectivum habendum. | Sic mens refertur ad 
res impoſſibiles, dum eas intelligit, aut optat. Pecu- 
| liare enimeieſt, quod actus illius terminari poſſunt 
' adpura non-entia, quatenus ideas qualeſcunque ec0- 

rum poteſt in (e formare. 
Queſt. IX. An Relatum terminetur ad quid abſola- 
tum, an ad reſpettrunm. 
p Reſp. Relatum non terminatur ad abſolutum quatenus 
' abſolutum eft, ſed ad reſpetiruum, ſeu correlaturm. Ut Pa- 
ter qua Pater, refertur ad alium non qua homo eſtyſed 
qua genitus, ſeu filius. Et omnino omnis cauſa ad ef- 
tectum, quatenus eſt effeCtus ab ca pendens. Ration | 
priori eſt, quia omne relatum, qua tale refertur ad ter- 
minum : Omnis autem terminus eſt reſpectivus. Si- 
cut enim aliud ipſum reſpicit, ita etiam ipſe ab alio 
refpicitur. Art reſpici ab alio eft referri ad aliud. / it 
veſt. X, Quid de Diviſione Relatorum, 8& Res» 
lationum @ Clawbergio, tradita Onto/ophie, Seft. 13, 
num. 217, 1 Relationem Originis, Negationis, & Afo 
rmat 10niss 
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firmationis, ſentiendum fit. Sub Relatione originis 
complectitur Relationes princepr , ad principiatum, & 
cauſarum ad caufata, num. 220. Sub Relatione Ne- 
gationis , Relationes inter Res diſttn#as , 8 oppoſitas, 
num. 264. Sub Relatione denique Afirmationis, Re- 
lationis Convenientie, Parti: ad Torum, adjunti ad ſub- 
jefium, Signt ad Signatum. 

Reſp. Rerehnndtads eſt illa diſtributio. 

I. Quia termini quibus duo poſteriora membrs 
exprimuntur, ſunt obſcuri, eoque nomine inepti. 
Non enim facile apparet quid Relationibus Afﬀirma« 
tionis, & Negationis, Significerur., Omnia enim 
relata cum diverſa alique modo int, de ſe invicem 
negari poſſunt, nulla autem vere afirmantur, nifi re- 
lata quzdam rationis. 

II. Falſo fundamento nititur przdiQta Diviſio , 
nempe Relationem, ut DiſtinCtara a rebus telatis, & 
fundamento eſſe purum purum mentis noſtrs opus, ut lo 
= Autor, ſupra, num. 217. Mentem autem no- 

am tribus modis res ad ſe invicem referre ; infe- 
rendo,, negando, & affirmando. Nam primo, hic 
concedere videtur Relationem efle aliquid reale, ex- 
tra conceptum noſtrum, licet indifſtinctum a funda- 
mento, & termino ; quod ſupra num 207. negare 
videbatur. Deinde, licet omnia opera mentis no- 
trz, ut res ad ſcinvicem confert, ad tria iſta revo- 
cari poſſent, non tamen, cum conferimus unam 
rem cum alia, ſemper vel inferimus alteram ex al- 
tera, vel unam affirmamus, aut negamus de altera. 
Szpius enim conferimus res, attribuendo illis unum 
aliquod tertium , & commune. Neque, ſicut in re- 
lationibus diverſitatis, unam de altera negamus, ita 
etiam in Relationibus convenientiz, unam de alia 
affirmamus, ut termini hic innuere videntur. Ter- 
tio cum Relationes 2 cogitationibus noſtris non de- 
pendeant , ut oſtendimus ſupra quzſt. 1, conſenta- 
neum eſt, ut ex naturis rerum, non autem Cx illis dife 
ferentiz deſumantur, HI. Si 
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III. Si Terminos hic uſurpatos, cum rebus quibus 
ſignificandis adhibentur, conferamus , patet omnes 
Relationes originis eſſe Relariones affirmationis , 
non minus quam illz quz peculiariter affirmationis 
vocantur. Siquidem cum conferimus cauſam cum 
effectu, afirmamus hunc ex illa oriri. 

IV. Nec cum res ad origines ſuas conferimus , 
referimulve, ſemper illatione, vel diſcuriu, id prz- 
ſtamus, ſed ſzpe pure affirmando. Ut cum conci- 
mus omnia, przter Deum ipſum , a Deo efle. Si 
autem dicat Claubergius, conceprus iſtiuſmodi vir- 
tualiter eſle ratioCinativos, iden dici debet cum di- 
verſa aur cognata inter ſe conferimus, 

V. Ad Relationes affirmationis refert partes & 
Subjecta 1nhzſionis. Quz tamen ad Relationes 0- 
riginis evidenter referendz ſunt. Sunr enim par- 
res principia totius compoſiti, & ſubjetum eſt fun- 
damentum modorum qui ab eo pendent, Orjuntur 
enim modi e ſubſtantiis & e potentia materiz, (ut 
recte loquuntur Ariſtotelici) ſ{zpius educuntur. Sed 
de nzvis bujus diftributionis ſatis. | 

Rectius igitur dividerentur Relationes Reales in 
Relationes originis, Convenientiz , Diverfitatis , 
& Ordinis. Relationes originis comple&entur 
Relationes principiorum quorumcunque ad princi- 
piata ; efficientis ad effeta, mediorum ad finem, 
partium ad compotita , ſubjeti ad adjuncta, ex- 
emplaris ad imaginem; cui affinis eſt Relatio fgni & 
figna:i. Sub Relationibus convenientiz continen- 
tur Relationes fimilicudinis, & paritatis, five in iis 
quz rebus eſlentialia ſunt, five in accidentariis. Sub 
Relationibus Diverſitatis, Relationes difimilitudinis, 
& inzqualicatis, ſeu imparitatis, ſive in efſentiis, five 
tn accidentibus. Non autem putandum eſt DiſtinQi- 
onem eſſe Relationem. Satis enim parter eſſe nega- 
tionem, Diſtioguitur enim _resA re, non quia certo 

N modo 
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modo ſe habet ad aliam, ſed preciſe quia non eſt alia. 
Denique Relationes ordinis complectuntur omnes 
Relationes prioris, & poſterioris. Relatio enim eo- 
rum quz ſimul dicuntur, ad convenientiam potius 
referenda eſt. 


DISPUTATIO. IX. 


De Piftinitione Rerum a ſe invicem. 


Quzſt. I. N Diſtinio formaliter conſiftat in poſitiva 
Entitate rerum que diſtinguuntur, an in 
negatione mutua. Ex. gr. An Perrus 

& Johannes homines diftincti ſint, per ſuas entitates, 

an vero per hoc, quod Petrus non fit Johannes, & 

r&ciproce. Priorem partem tuentur Suarez, Fonſe- 
ca, Arriaga, poſteriorem Hurtado, Comptonus, & 
alii. 

Theſis. Diftinguuntur Res formaliter, 4 ſe invicem, non 
per folas Entitates ſuas, ſed per negationem mutuam ſui ; 
ſeu ex eo quod una non fit alia. Probatur, 

1. Omnis res, per ſe, & neceflario, connotat ne- 
gationem omnium aliarum. Non igitur mirum eſ- 
je debet quod res per negationem iſtiuſmodi diſtin- 
guantur. | 

2. Secluſa cjuſmodi nepgatione, res non diſtin- 
ovuntur, ſed erunt idem. Per eam igitur diſtinguun- 
tur. Per negationem enim iſtam, formaliter tolli- 
tur Identitas ; & proinde conſtituitur diſtin&o. 

Replicat Compronus , per negationem tolli, non 
veram Identitatem, ſed impoſibilem, 

Reſp. 


I 
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Reſp. Nec neceſſe eſt yeram identitatem tolli_ 
(bac enim nunquam tolli poteſt), ſed ſufficit tolli im 
pokibilem. Sicut Unitas negationem dicit plurali- 
tatis impoſſibilis. Alias enim poſhbile efſet non di- 
ſtingui quz diſtinguuntur, quod falſum elt. 

3. Dittiactio ſuperaddit Enti Rationem aliquam 
formalem. Nec enim eadem eſt formalis Ratio 
Entis, & Diftinfti. At necaliquid poſitivum abſolu- 
tum addit, nec Relationem, ſeu habitudinem. So- 
lam igitur negationem. 

4. Percipere & intelligere non poſſumus res di- 
ſtingui, dum videamus alteram non efle alteram. 

Obj. I. Prius eſt rem conftitutam eſſe in Efſentia, 
& Entitatg ſua, quam quod ei conveniat negatio alte- 
frius, ſeu non efle aliam. Ergo prius conyenit ei 
diſtinctam efle ab alia, quam negatio alitis, | 

Reſp Non ſequitur. Nam per eſſe conſticatam in 
tali Eſſentia, feu Entitate, res non eſt formaliter di- 
tina, ſed tantum talis res in ſpecie. Adeo ut res, fic 
conſtituta, fit id quod diſtinguitur ; negatio vero ali- 
arum rerum, id quo diftinguitur. | 

Obj. II. Per Differentiam ſuam res diftinguitur 
ab alia. At Differentia rei non eft ſemper nega- 
tio. 

Reſp. Per Differentiam ſuam res non ſolum di- 
ſtinguitur ab aliis, ſed etiam ab jis diſcrepat, ſeu 
diiſimilis eſt. Et Differentia proprie ſupponit di- 
ſtinttionem aliquam , ut natura priorem. Si qui- 
dem nihil differt a ſeipſo, quatenus ipſum eſt. 

Obj. III. Res poſitiva diſtinguicur a negativa , 
per ſuam Entitatem, fine negatione : Ergo etiam 2 
politiva, 

Reſp. Neg. Anteced. Nam fine negatione Chi- 
mzrz, Homo non diſtinguitur 2 Chimera. Dein- 
de nulla Entitas efſe peteſt , fine negatione omni- 
um aliarum. 

Obj. IV. Sequeretur porn diſtingui ab albe- 
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dine, {bi inhzrente, per negationem albedinis, quz 
eſt nihil : adeeque diſtingui ab ea per nthil. 

Re!p. Non omnis negatio albedinis. eſt nihil, ſed 
tantum pura negatio. Paries autem eſt negatio al- 
bedinis, ſea non albedo, & aliquid amplius. 

Obj. V. Ponamus in quantitate A, efſe colorem 
A, color diſtioguitura quantitate : Ar in illo cafu non 
eſt negatio coloris in quantitate, quia in nullo ſimul 
eſt res ipla & ejuſdem negatio. 

Refp. Egregium Sophiſma Homonymiz. Di- 
ſtinguo minorem. In 1llo caſuz non eſt negatio 
coloris, ut inhzrentis in quantitate, verum eſt. Non 
eſt _— coloris ut identificati cum quantitate ne- 
go. Habet enim, quantitas negationem coloris, qua- 
renus non eſt color. 

Quzſtio, II. An res pure poſſibiles, & non Entia, di* 
flinguantur vealiter. 

Reſp. Res poſibiles diſtinguuntur realiter poſli- 
biliter, hoc eſt ex hypotheſt quod exiſterent. At 
non diſtinguuntur aftu. Sic enim ſunt nihil. 

Obj. Una res poſſibilis , etiam in ſtatu poſlibilita- 
tis, non eſt alia : habet igitur negationem alterius. 

Reſp. Habet puram negationem alterius, fine 
entitate aCtuali ; quz ad diſtinCtionem realem, pro- 
prie non ſufficit. 

Inſt. Quz non diſtinguuntur ſunt idem. At duo 
non Entia non funt idem ; puta renebre GT cecitas, 
guniratum rotundur', & materia intelligens &c. Ergo 
diſtinguuntur realiter, 

Reip. Non Entia, per ſe, & intrin{ece, nec di- 
ſcinguuntur, nifi in nottro concepru, nec tunt ideim: 
diſtinguuntur igitur extrinſece. Et negaciones qui- 
dem, ratione rerum poſittivarum quaz negant : im- 
' poſſibilia vero, ratione rerum repugnantium, ex qui- 
bus componuntur. Privationes per ſubjecta diverſa 
E quibus formas tollunt. Diſtinguuntur igitur non 
Entia, ratione,aut in {olo noltro concepru. , 

Ie. 
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Inf. Si non-entia per ſe non diſtinguerentur, nec 
( non-ens diſtingueretur ab Ente ; a quo tamen maxi- 
me diſcrepat. 
Reſp. Ens & non-ens diſtinguuntur diſtinctione 
uz ex altera parte poſitiva eſt, hoc eſt, quz fun- 
| wc in Entirate reali ; ex altera vero negativa : 
quatenus ſcilicet non-ens non eſt idem cum En- 
| Cog 
| Quzſtio III. Oz2nam ſint Criteria diftinitionis Re- 
| alis. Circa reſolutionem hujus quezſtionis, contra 
} manifeſtam veritatem pugnant Doctores Pontificii , 
| & Lutherani , ut dogmata Tranſubſtantiationis , & 
Conſubſtantiationis, ſine ab{urdo tueri videantur. Sir 
lgitur. 

Thefis. Quecunque ſeparantur 4 ſe invicem,aut ſeparari 

» poſſunt, fine contradidtione, five ambo ſeparatim exiſtant, 
five non ; que ſunt in diverſis Subjeftis, aut in diverſss 
locis eodem tempore, deniq; quorum alterum eft cauſa, alterum 
= illa omnia vealiter diſkinguuntur. Per Diſtin- 

ionem yealew , hic intellige omnem diſtinftionem 
quz nec ficta eſt, nec Rationis, ut ſcilicer moda- 
lem includat. Sunt illa omnia per ſe manifefta , 
& nulla alia probatione, indigent , quam ut, que 
in contrariam partem objiciuntur, diluamus. Illa 
autem diluenda redibunt in his controverſiis , an 
idem corpus poſſit eſſe in locis diſkantibus eodem tempore z 
an eadem res poſſit ſeipſam producere, Contra tertium Cri- 
rium objicit Schiblerus Metaph. Cap. 8. Art. 3, Ipf 
Calviniani admittunt, non arguere diſtintionem 
realem, quod res exiſtant in diverſis temporibus. 
Ergo nec ſignum eſt diſtinctionis realis, quod res 
ſit in diverſis lecis ſimul : locus enim rebus extrin- 
{ecus eſt ; non minus quam tempus. 

Reſp. Non ſequitur ; & maniteſta eſt diſpari- 
tas. Tempus enim ſemper fluit : unde una & ea- 
dem res coexiſtere pen Os illius partibus , 

ut 
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ut palus in flumine diverſis partibus aquz continuo 
decurrentis. At locus eſt quid permanens, ac im- 
mobile. Et idcirco que in partibus illius diſtanti- 
bus exiſtunr, diſtant, & ſeparantur 2 le invicem. Et 
nunquam ſequetur contradictio, fi unum intereat 
dum alterum permanet. Adeoque ſunt realiter di- 
ſtinCta. | | | | 

Quzſt.IV. An omnia que realiter diſlinguuntur,poſſint 
a fe tnvicem ſeparari. Negant Pontificii. Nos diſtin- 

uimus. 

' Thel. I. Si res neceſſario coexiſtant, op» uniantur, poſ- 
ſunt realiter diſtingui, licet ſeparari nequeant. Ut (ubſi- 
ſtentiz divinz realiterdiſtinguuntur,cum tamen pro- 
pter neceſlitatem exiſtendi , ſeparari 2 ſe invicem 
non pofjint. | 

' Thef. II. In creatis ſemper werum eft, quecunque ve- 
aliter diſtinguuntur , citra contradiftionem ſep arart poſſe. 
Nam omnis ſubſtantia creata poteſt A quavis alia , 
cum qua unitur, aut uniri poteſt, ſeparari : Er omnis 
modus ſubſtantiz creatz poteſt ab illa ſeparari. Nul- 
Iz enim res creatz, abſoluta neceſſitate cohzrent. 
Unde non ſequetur, fi ſeparentur, idem ſimul efſe & 
non eſe. ; 

Objicit I. Compronus, Relationes non poſle ſepa- 
rari a ſuis fubjeCtis, quamdiu exiſtunt termini. Nec 
ſubjecta ab omnibus Relationibus. Ut Relatio Cre- 
aturz ad Deum, ſeparari nequit 4 Creatura, nec vi- 
cilſim. 

Reſp. Argumentum iltud nihil probat, niſi con- 
ceſfa diſtintione reali Relationis 2 fundamento & 
termino, quz plane fifta cſt. 

Obj. II. Non omnia punda continui poſſunt 2 
ſeinvicem ſeparari, quz tamen realiter diſtinguun- 
eur. 

Reſp. Negamus diſtingui realiter illa puncta, vel 
partes, quz ſeparari nequeunt. Et abſolute afſerimus, 
omnia punQa cuju'a; continui, poſſe divinitus ow 
Tai. , p ]» 
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Obj. III. A parte materiz diviſibili, non poſſunr 
ſeparari omnis figura, & ſitus partium. Semper e- 
nim aliquam figuram & aliquem fitum partium reti- 
nebit. 

Reſp.I. Si ſupponamus omnes partes manere uni- 
tas, ſemper retinebunt quidem aliquam figuram, & 
fitum ad ſe invicem, in toto : ſed ſuppolitio illa po. 
teſt mutari, fine contradi-tione, adeoque mutrari eti- 
am poſfſint omnia quz ex ea pendent. Poteſt enim 
dividi illa portio materiz, in omnes partes quas Con- 
tinet ; hoc eſt in puncta indiviſibilia, in quibus nul- 
la eſt partiur diſtin&io, realis, aur intelligibilis : 
poſſunt & omnes partes illz minimz , in locis di- 
ſtantibus conſtitui Unde nulla erit earum figura, 
nullus fitus cum unione conjunctus, qualis fuit ante 
diviſionem. 

II. Poſito quod partes maneant unitz, retinebunt 
aliquam figuram indeterminatam: . at poteſt quzvis 
determinaca ab ea ſeparari. Idem dicendum de om- 
nibus aliis modis. 

Obj. IV. Carteſiani, Mentem exiſtere non poſſe 
fine omni cogitatione : Cogitatio tamen realiter-mo- 
daliter ab ea diſtinguitur. 

Reſp. I. Sine omni cogitatione indeterminata 

concedi poſſet. Nullam tamen determinatam neceſ- 
fario requirit. 
IE. Incertum etiam eft an mens ſemper copitet : 
nec 2 Cartefianis demonſtratur. Quod enim dicunt, 
cogitationem efſe de Efſentia mentis, etiam creatz, 
immane abſurdum eſt, ut in Pſychologia, Deo vo- 
lente, demonſtrabimus. 

Quzſtio V. An Diſtinflio medalis, quz inter ſub- 
ſtantiam & modum reperitur, major vel minor fit Di- 
ſtinftione Reali, inter duas ſ{ubſtantias, aut duos mo- 
dos; Quidam enim minoreni vocant ; Compronus 
majorem efle contendirt. 
heſis. Diſtinftio —__ nec major proprie , nec minor 
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Reali eff. Patet quia Diſtinctio non admittit magis 
& minus, omNis enim res vel eſt eadem cum alia, vel 
non. vi prius nullo modo ab ea diſtinguitur. Si po- 
ſterius non poteſt magis diſtingui. ; 

Objicit I. Comptonus ; 'lla magis diſtinguuntur, 
quz minus conveniunt. Art minus conveniunt ſub- 
ſtantia & modus, quam duz ſubſtantiz, vel duo mo- 
di. Hxc enim genere proximo conveniunt ; illa 
genere tantum remoto. 

Reſp.Nego majorem. Quia,que minus conveniunt, 
dilimiliora quidem ſunt , non tamen diſtinctiora. 
Difterentia enim poteſt eſſe major vel minor ; non 
fic diſtinQio. 

Obj. II, Minor eſt diſtinCtio inadzquata, quam 
adzquata ; ut corpus humanum minus diſtinguj- 
tur ab homine, quam l1apis. 

Reſp DiſtinCtio inadzquata, quatenus diſtin*tio 
(eſt enim partim diſtinctio, partim non, & idcirco 
iaadaquata vocatur), non eſt minor acxquata. Ut 
corpus humanum, quatenus vere diſtinguitur ab ho- 
mine, hoc eſt 2 mente, non minus ab co diſtingui- 
tur, quam quodvis aliud. 

Obj. 11H. Minor eſt Entitas modi quam ſubſtan- 
tiz. Ergo, minus ab ea diſtinguitur, quam una ſub- 
{tantia ab alia. 

Reſp. Minor eſt Entitas mice pulveris, quam Sol, 
aut Luna: zque tamen ab illis diſtinguitur, ac hc 
a (E invicem Non jgitur quia unum ex natura GT 
Entitate ſua , imperfe<tius ett alio , magis minulve 
ab eo diſtinguitur, Sic enim Subſtantia magis di- 
ſingueretur a modo, quam modus a ſubſtantia ; Cre- 
ator a Creatura, quam hecab illo. 

Obj. IV. Minor eſt Diſtingio Rationis , quam 
Realis. | 

Reſp. Neque hic minor eſt, quatenus vera Diſtin- 
io elit. Ex g. #que diſtinguitur homo, qua Paterza 
jciplo, qua Dominus, quatenus diſtinguitur, ac _ 
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& ſervus, ad quos refertur. Nam quatenus fic di- 
ſtinguitur z connotat , ut Pater, Filium ; ut Domi- 
nus, Seryum. Idem dicendum eſt de diſtinfione 
quz 2 diverſis negationibus oritur. Negationes 
enim illz non diſtinguuntur , nif per res quas 
negant, hz autem diſtinguuntur- realiter, vel ut 
Entia poſitiva, vel ut non Entia. Diſtin&io igitur 
major vel minor dicitur, per analogiam quandam 
ad ea quz proprie majora ſunt vel minora, prout 
{cilicet fundamentum majus vel minus eſt. 

QuzRt, VI. An fit aliqua Diſtinftio Rationis , que 
non eft Realis. Peculiaris eft hic ſententia Derodones, 
qui negat. Metaphy/. contraft. pag. 29, 50. Conce- 
dendum Derodoni eſt, Diſtinctionem Rationis eſſe 
Realem,eo ſenſu quo Reale opponitur fito. Diſtinio 
enim quz Rationis dicitur non eſt ficta, Sit tamen, 
Theſis. Eft quedam Diſtin@io, que non eft Realis, jUxX 
vulgarem acceptionem DiſtinCtionis Realis, nec ramen 
f44. Patet, Quia illa DiſtinQtio Ratjonis dicitur, quz 
nec eſt ficta, nec inter duas ſubſtantias, aut duos 
modos Phyficos, nec denique inter ſubſtantiam & 
modum Phyſicum. Ar datur DiſtinCtio iſtiuſmodi. 
Ut inter Attributa Divina ; puta Miſericordiam & 
Fuſtitiam, &c. Item inter attribura cujuſvis rei fim- 
plicis, ut inter virtutem intelligendi & wolendi in men- 
te noſtra, aut Angelo, quemadmodum ſupra oſten- 
dimus, Di/pur. 3. quaſt. 2. 

Objicit Yerodon. I. DiſtinQio Rationis eſt Ens 
Rationis, adeoque impoſſtbile. 

Re'p. Neg. Antecedens, primo quia diſtinCtio qua 
talisnec eſt Ens Reale, nec Ens Rationis, ſed Aﬀectio 
Entts, vel potius Entium. Deinde, quia DiſtinEtio 
Rationis fic yocatur, non quia nullum aliud efſe habet 
przeterquam a Ratione, {cu apprehenſione mentis 
noſtrz, ted quia inter plures ra:70zes rerum interce- 
dit, nempe inter plures habirudines, aut negationes, ur 
10 Inſtieutionibus definivimus, 
| Obj. 
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Obj. II. Attributa Divina , puta Miſericordia & 
Juſtitia, fi confaderentur preciſe Ratione principii, 
quodeſt ipſa Deitas, nec re nec Ratione diftinguun- 
tur: fi rationeeffectuum , qui ſunt puzxire, & parcere, 
ſic diſtinguuntur realiter. 

Reſp. Miſerecordia & Juſtitia in Deo, nec diftin-= 
guuntur ratione effe&tuum preciſe, nec ratione prin- 
Cipii, ſed ratione habitudinis diverſz ad effetus il- 
los, quam principium connotat. Adeo ut miſerecor- 
dia fit Divina efſentia, prout realiter connotat Relati- 
onem ad aftum parcendi, vel conferendi beneficia 
gratuita : Juſtitia vere fit eadem Efſentia, ut conno- 
tat Relationem realem ad atum puniendi, vel ad ip- 
ſam pznam infligendam, vel inflictam. Idem verum 
eſt de virtute intelligendi, & volendi, in mente cre- 
ara, & c#teris fimilibus, 

Quzſt. VII. An fit aliqua Diftinfttio Rationis Rati= 
ocinantis, que (ut vulgo definitur) nullum fundamentum 
habet in re. Communis eſt pars afirmans. Nos fic 
ſtatuimus, 

Thel. I. Mens humana ſepe fingit Diſtinftionem, ſme 
Fundamento inrebus* ut multi opinantur Epiſcopum 6c 
Presbyterum eſſe diſtindtos ordines in Ecclefia. Sed 
Diſtin&io Rationis Ratiocinantis, ex communi ſen- 
tentia, non eſt plane ficta. Idcirco fit 

The. II. Nula ef Diſtinfio, preter fitam, que non 
habat fundamentum in re. Ratio eſt, quia mens ubi 
nullum fundamentum diſtinguendi invenit, diſtin- 

erc nequit, fine fictione. D:t;2guere enimeſt diver- 
1mode concipere : at impoſſibile eſt mentem diſſi- 
miles conceptus formare, niſi diverſitatem aliquam 
inveniat in objeto, veram, vel fictam. Siquidem 
fine objecto vero vel ficto nullus unquam eſt con- 
Cceptus. 

Obj. Cum dicimus Homo eff Homo , diſtinguimus 
inter Hominem & ſeipſum, ut modo haber ratio- 


nem ſubje-ti, modo prazdicatt; vel cum —_ 
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diſtinguuntur 2 concretis, ut Humanitas ab Homine» 
Entitas ab Ente. 

Reſp. Ad primam inſtantiam , cum dicimus ho- 
mo eſt homo, vel concipimus hominem eſſe ſubjetum 
ſimul & prexdicatum, vel non. Si prius, Diſtinio 
eſt rationis ratiocinatz, habens fundamentum in re. 
Homo enim 2 parte rei habet aptitudinem ſubeundi 
utramque rationem. Rationes autem illz ſunt di- 
verſe ut per ſe patet. Si poſterius, nullo modo di- 
ſtinguimus Hominem a ſeipſo, ſed e contra identi- 
ficamus eum cum ſeipſo, ſeu concipimus efle prorſus 
idem. Ad ſecundam manifeſtum eſt, Hominem in 
concreto, diſtingui ab humanitate,non tamen ratione 
ratiocinata, (ut vulgo loquuntur) ſed realiter, aut mo- 
daliter, ſaltem inadzquate. Nam Homo, przter Hu- 
manitatem, includit varia accidentia, quz ab ea, fal- 
tem modaliter, diſtinguuntur. Quod fi nulla omnino 
accidentia includeret, adhuc tamen diſtinguitur ra- 
tione, quia homo in concreto, concipitur ut res 
quz ſentit & ratiocinatur, Humanitas vero, ut vir- 
tus ſentiendi, & ratiocinandi, vel ut corpus, mens, 
& utriuſque Unio ; illa autem ratione ratiocinata 
diſtinguuntur , faltem inadzquate , & diverſa con- 
notata includunt. Idem verum eſt de Ente quod 
fignificat aliquid non repugnans, & Entitate, quz, 
quatenus ab Ente diſtinguitur, (interdum enim nul- 
lo modo diſtinguitur), ſolam negatiohem repugnan- 
tiz denotat. n 

Quzfſt. VIII. Quid ſentiendum de Diſtin&ione 
formali , & Natura Rei, quam, przter Diſtincti- 
onem Realem, & Rationis , adſtruunt Scotiſtz. 

R.eſp. 

Theſis. Nula eft Diſtinfio formalis, diverſa a Dis 
ſtinftione Reali , Modali, & Rationis ; Oranis enim 
DiſtinCtio vel eſt inter duas ſubſtantias, vel inter 
duos modos Phyſicos diverſarum ſubſtantiarum, vel 
inter {ubſtantiam aliquam , & modum alterius a 
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hz omnes reales ab omnibus vocantur : vel inter 


ſubſtantiam & modum ſuum, quz modalis vulgo 
dicitur : vel inter plures modos ejuſdem ſubſtantiz, 
quz vel Realis, vel Modalis eſt : vel denique inter 
plures rationes rerum, aut inter Rem & Rationem 
ſuam : Ut inter duas Relationes, cjuſdem Rei, 4d 
diverſos terminos , vel inter duas negationes ; vel 
inter Relationem & negationem , quz DiſtinCtio 
Rationis dicitur. DiſtinCtio igitur illa, quam for- 
malem ex Natura Rei, hoc eſt, formalem-realem ap- 
pellant Scotiſtz, non poteſt eſſe alia quam Diſtin- 
ctio Modalis, vel Rationis. Ut patet exemplis quz 
adferunt. Dicunt enim per cam diſtingui in re cor- 
porea, Quantitatem 8& Figuram : Item Relatio- 
nem, & Fundamentum, ut referunt Conimbri- 
cenſes in Przf. Porphyrii q. 4. art. 2. Inter ratio- 
nem Entis, & rationem ſubſtantiz in homine, ut 
refert Arriaga Diſp. 5. Log. 11.4. In primo enim 
Diſtin&tio eſt modalis, in ſecundo & tertio, eſt Ra- 
tionis. | - 

Obj. Omnis Diſtinctio Rationis eſt per intelle- 
Etum : ar datur diſtinftio quzdam quz nec Realis, 
nec Modalis, nec per intelle&um eſt : ut inter gra- 
dus effentiz, in eodem individuo fimplici; prout 
inter rationem ſpiritus, Subſtantiz, & Entis, in 
Gabriele, Tlla igitur eſt formalis ex Natura Rei. 

Reſp. Negatur major. Nulla enim DiſtinCtio eſt 
pure per intellectum, przter Diſtinctionem fictam ; 
ut ſupra oſtendimus. 
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DISPUTATIO. X 
De Univerſal. 


Quzſt I. N recte definiatur Univerſale, Ursn 
aptum inefſe pluribus , + illis attribui » 
* ſeu {le ills pradicari. 

Reſp. 

Theſis. ReRe ſic definitur, fi intelligas univerſale 
pluribus tr primo per multiplicationem (ui iny 1]- 
lis, adeo ut unicuique infit diſtina natura, licet plz- 
ne fimilis. Alioqui 1 naturaaliqua fit prorſus eadem 
in pluribus, ut Efſentia Divinain tribus perſonisS. S. 
Trinitatis, non erit Univerſalis, ſed tantum com- 
| munis. Secundo per identitazem cum illis pluribus, 

ita ut in ſingulis ex iis fingulz fint naturz fimiles 
identificatz. 

Obj. 1. Albedo eſt unum quid in nive, & lacte, 
non tamen ad illa Univerſalis eſt. 

Reſp. Non eſt Univerſalis ad ſubſtantiam nivis 
& lactis, (l1cet quidam univerſale accidentale, oppo- 
fite ad eſlentiale appellant), eſt tamen ad albedinem 
laCtis, & albedinem nivis. 

\ Obj. II. Natura Solis eſt univerſalis, non tamen 
'eſt una in pluribus. 

Reſp. Non eſt una in pluribus actu exiſtentibus : 
Eft ramen in pluribus pothbilibus ; aptirudinem au- 
tem eflendi in pluribus, ad »niver/ale ſufficere vo- 
lunt Logici, 

| Obj, 
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Obj. III. Anima Socratis eſt una in pluribus 
membris corporis ſui; quia eſt tota in toto corpo- 
re, & rota in ſ{ingulis membris, ur communis fert 
ſententia : eſt tamen res fingularis, | 

Reſp. Non conſtat eſſe totam in ſingulis mem- 
bris. Et fi conſtaret nec 1n allis multiplicatur , nec 
cum illis identificatur. Prius autem-neceſſario re- 
quiritur ad Univerſale. 

Obj. IV. Natura Heminz aquz eſt in una om- 
nibus illius guttis ; non tamen Univerſalis, {ed ſin- 
gularis. 

Reſp. Eſt una in natura & ratione aquz przciſe, 
non in ratione Heminz. 

Queſt. II. An fit aliqua natura Univerſalis 4 parte 
re: An vero omnis Natura quz univerſalis eſt, per 
intellectum univerſalis fit. Multum agitatur hzc 
quzſtio, cujus tamen exigua aut nulla Utilicas eſt. 
Eſt enim de yoce Univerſalis, quam alii aliter pro 
arbitrio accipiunt ; nempe utrum natura, v. g. Ho- 
minis in ſe, an ut tali modo concipitur, univerſa- 
lis dicenda fir. Er tandem eo recidit quzſtio, u- 
trum unitas ſimilitudinis, inter firgularia, ad Univer- 
fale ſufficiat, an vero alia quzdam unitas ſit neceſla- 
ria. 

Platonis ſententia fuit, Naturas univerſales eſſe ide- 
as quaſdam ſeparatas 2 fingularibus, in mente divi- 
na , (ut quidara Platonem interpretantur ) exiſten- 
tes. Scorus & Scoriſts docuille putantur, in ſingula- 
ribus cjuidem ſpeciei, efſe naturam unan unitate 
formal, (ut vocant), non multiplicatam ex ſe, ſed 
per fingularitates diſtinCtas ſupeadditas. Fonſeca Nas 
turam efſe univerfakem docuir in ſtatu poſſbili, ſeu 
in figno rationis,antequam contrahitur ad ſingularita- 
tes. Cajetanus efle unam unitate negativa 2 parte rei, 
quatenus in fingularibus non diſtinguitur , hoc eſt 
quatenus non eſt diverſa, ſeu difſimilis. 

Ex altera parte, alii contendunt Naturam non - 
- 


Diſp.10. De Univerſali. 191 


ſe Univerſalem nifi per prezcifionem , ſeu abſtra- 
Eionem mentis ; de modo tamen preciſionis inter 
ſe diſſentiunt. Thomiſts enim dicunt precifionem il- 
lam eſſe objefivam ; hoc eſt, qua ira concipitur na- 
tura , ut ſingularitates ſeu difterentiz non concipi- 
antur, magis quam fi cum illa nec conjunctez, nec 
identificatz eſlent. Nominales formalem eſſe conten- 
dunt ; ſcilicet quz vere attingir, omnes differentias, 
& {ingularitates quz cum ea identificantur, verum 
adeo confuſe & indiſtincte, ac fi eas non attingeret. 
Ab his parum difſentiunt, qui dicunt Univerſale ef- 
ſe hanc vel illam Naturam communem, indefinite 
vel indeterminate Dn Ambo quidem con- 
cedunt naturam eſſe Univerſalem fundamentaliter 
quatenus convenientia realis inferiorum occafionem 
menti przbet conceptum prxciſivum ſeu abſtraQi- 
yum formandi : negant tamen eſſe Uniyerſalem for- 
maliter. His enim terminis uti volunt. 

Denique Carrefius docet Univerſalia nihil efſe nifi 
varios modos cogitandi. In hac quzſtione fir, 

, Thel. ]. Nullz ſunt idee rerum ſeparate 4 rebus ipſis. 
niſi in mente, vel Divina, vel creata ; Humana ſcilicet 
vel Angelica. Nec hz Univyerlales ſunt in E/ſendo, 
ſed in reprz(entando. 

Theſ. II. Nalla Natura communis creata, ita eft una 
in pluribus, ut non. fit etiam multiplex intrinſece » & per 
ſe: Adeoque Unitas quz Univerſale conſtituit, non 
poteſt efle illa Unitas formalis, quam S:oriſte adſtru- 
unt ; f1 modo vere eam talem eſſe putaverint. Sic 
enim una & eadem Hyumanita: efſet in omnibus ho- 
minibus ; eo modo quo una & eadem efſentia Di- 
vina , eſt in omnibus perſonis venerande Trinitatis. 
Nec Humanitas univerſalis eſſet, ſed fingularis. De- 
inde ſupponit ſententia illa, ſfingularitatem efſe re- 
aliter diftinQtam A natura, ut accidens quoddam ip- 

fius, quod falſum eſt. Eft enim natura, ex g. hv- 
mana in Socrate, aliiſque hominibue, efſentialiter, 
& per ſe ſingularis. Exci- 
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Excipiunt Scorifte, contra poſteriorem illam rati- 
onem. 

I. Si natura eflet ex ſe, & eſlentialiter ſingularis, 
non efſet communicabilis, nec efſe poſſet Uniyer- 
ſfalis. At poſterius eſt falſum. 

Reſp. I. Natura dicitur communicabilis pluribus , 
non quod una eademque in pluribus, ſed quod plu- 
res omnino {imiles, fingulz in {ingulis fant. 

I. Perrus & Paulus conveniunt (pecie, & diffe- 
ruot numero ; eandenm igitur habent efſentiam, non 
eandem individuationem. Proinde, eflentia, & in- 
dividuatio, ſeu fingularitas, non ſunt idem. 

Reſp. Non 4ifferunt proprie numero, ſeu fingu=- 
laritatibus , ſed tantum diſtinguuntur , nec eandem 
| 16 way & ſtricte efſentiam habent , ſed fimiles ef- 

entias, qua ratione habent etiam eandem {ingulari- 
tatem, id eſt, ſfingularitates fimiles. Unde in eodem 
individuo effentia et ſingularitas ſunt realiter idem, 
ſola autem ratione diverſa. Quatenus enim natu- 
ra humana Socratis conſideratur ut id per quod So- 
Ctates eſt Homo, Efertia illius dicitur ; quatenus 
vero connotat ſfimilem naturam in alio , dicitur ea- 
dem ſpecie. Quatenus denique diſtinguitur realiter 
a reliquis fimilibus, et ut negat pluralitatem ſuz 
rationis, ſingalaris VOCatur. 

Theſis. III. Natura in ftatu poſſivili, in nullo figno 
Rationis, indtfferens eſt ad hanc vel illam ſingularita;em, 
niſi in noſtro conceptu. 

Patet, Quia, in quovis figno rationis, natura poſſi- 
bilis eſt contraCta . ſuam quzq; ſingularitatem deter- 
minatam poſiibilem ad illam icilicer quam haberet,-fi 
exiſteret. Sicut natura exiſtens contracta eſt ad ſingu- 
latitatem determinatam exiſtentem, Nec enim aliam 
habere poteſt, quam illa quz cum ipla identificatur. 

Obj. Natura cſt indifferens ad exiſtendum vel 
non : Ergo, etiam a pari- ad habendam hanc vel il- 
*lam fingularitatem, 


Reſp. 
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Reſp. Negatur ſequela, et paritas allegata. Nas 
rura enim creata eſt indifferens ad exiſtendum vel 
non, quia non neceſſario exiſtit, ſed poteſt exiſtere 
vel non exiſtere. At non cſt indifferens ad hanc vel 
illam ſ1ngularitatem, quia una fingularitas neceffario 
convenit cuiq; naturz. Nec inditferens eſſe poſſet ad 
plures, ni ſingularitas realiter aut modaliter ab ea di- 
ſtingueretur. Ex hoc igitur argumento tantum ſequi- 
tur,naturam efle indifterentem ad ſingularitatem a&tu 
exiſtentem habendam, vel ſolam poſſibilem retinen- 
dam. 

Obj. IT. Deus Hominem creaturus,potuit hunc vel 
illum fingularem creaſſe,' puta Adamum vel alium ; 
potuit jgirur creafſe naturam humanam cum hac yel 
illa fingularitate : Proinde natura indifferens eſt ad 
hanc vel illam fingularitatem. 

Reſp. Diſt. Conſequens. Potuit creafle naturara 
humanam, cum hac vel illa fingularitate, id eſt hanc 
vel illam humanitatem fingularemzſeu hanc yel illam, 
cum ſua quamq; ſingularitare, eſto. Potuit creafle u- 
nam & eandem-numero humanitatem, cum hac vel 
illa fingularitate,puta naturam humanam Adami cum 
ſingularitate Adami, vel Platonis, negatur : hoc enim 
impoſbbile eſt : quia natura humana Adami non di- 
ſtinguitur realiter a ſua fingularitate. 

heſ. IV. Natura Univerſalis concipitur 2 mente 
noſtra , conceptu preciſivo, ſeu abſtraftivo , qui ſcilicet 
repreſentat inferiora ſecundum id tantum in quo conveni= 
wunt , non autem ſecundum differentias , aut multiplicita- 
tem : Ur cum concipimus Naturam humanam in 
communi, ſeu ſecundum ſe. Quod autem ad diffi- 
dium inter Thomiſtas & Nominale: attinet, rectius Tho- 
miſt przcifionem hic ſtatuunt Objectivam. Sunt e- 
nim in eadem entitate implici plures rationes forma- 
les, quz aliter diſtinguuntur quam per intelleura : 
(licet hoc non concedant Thomifte, & fic non ſatis fibi 
| O con 
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conſtant ) quarum idcirco una concipi peteſt, dum 
alia non concipitur. Quanquam res ipſa cui ratio- 
nes illz conveniunt, ſemper concipiatur. Ex. g. 
alia eſt ratio formalis, per quam homo eſt homo z 
alia per quam eſt fingularis, ante omnem operatio- 
nem intelle:tus. Homo enim qua Homo, conno- 
tat habitudinem ad aCtus {entiendi, & ratiocinandi. 
At quatenus eſt Gngularis connotat ſfolam negatio- 
nem pluralitatis, in ratione hominis ; Quz rationes, 
per le, five cogitemus, five non diverſs ſunt. Et 
in rebus quz conſtant pluribus naturis, quarum una 
eſt communis ipſis curn aliis, altera' propria, ut in 
homine manifeſtum eſt, ( Corpus enim quodammo- 
do commune habet cum beſtiis, menrem vero fi- 
bi propriam,) clarius apparet, quomodo mens ob- 
jective unam partem ab alia preſcindit. Ratio a 
priori eſt, quia omnis prxciſio eſt objeiva. Si 
enim totum quod eſt in objecto concipiatur, nulla 
eſt precifio. 

Reſpondent Nominales eſſe quandam przciſio- 
nemquoad modum concipiendi quz totum quod eſt 
in objecto attingit : nempe cum concipitur, v. g Na- 
turs Humana, cum omnibus ſingularitatibus in quan- 
rum convenkint, adeoque confuſe, & indiſtinctz, 
ac 11 efſent unum quid. Sed hxc dofCtrina nimis 
confuſa eſt. Primo enim improprie vocatur pre- 
cifio quz eſt rantum ratione modi concipiendi. 
Preciſio enim eſt alicujus przcifioſeu diviſio ab alio. 
At non eft diviſio modi concipiendi a conceptu : 
Ergo alicujus ex parte objefti. Deinde fi precifio, 
reſpectu modi, confiderat omnia alicujus ordinis, 
( pura omnes homines,) in quantum conveniunt, 
non autem in quantum differunt, vel diſtinguun- 
tur, tum certe cum Cconcipitur Animal, qua tale, non 
concipiuntur illius differentiz : & cum concipitur 
homo preciſe ut homo non concipiuntur differentiz 
Individuantes, quibus komines diſtinguuntur : idem 
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enim. conceptus non poteſt duntaxat reprzſentare 
animalia in quantum conveniunt, & eadem fimul 
reprzſentare in quantum differunt ; & ita de re- 
liquis. Adeo ut Nommales reipla precitionem ob- 
jetivam concedant, licet verbis negent. 

Obj. Sequeretur unm & idem ſimul, per eundem 
actum, cognoſci & non cognolci. | oa enim 
Genetica, & differntiz ſuz, & natura ſpecifica cum 
fiogularitatibus, ſunt idem. 

Reſp. Sequeretur unum & idem cognolci, & non 
cognoſci, {ed non ſecundum idem. Et licert natura 
Generica in re fimplici, cadem fit cum differentiis {1- 
mul ſumprtis, 1dentitate reali inadzquara, non tamen 
identitate formali, ſeu rationis. Ex g licet in puncto 
Matheraarico 1dem realiter fint indivi/ibile, & inexten- 
ſum, nempe ipſa entitas punCti, Ratio tamen inex- 
tenſionis, & Ratio indiviſibilitati:, non ſuur idem. 
Nam inextenſio eſt negatio partiumin diltinCtis locis 
indivifibilitas eſt negatio actus dividendi poſiibilis. 
Negationes autem illz diſtinguuntur aliter quam 
per inrellecturn, ut in ſuperiori diſput. oſtendimus. 

Theſis. V. Lice: Natura Univerſalis e0ncipi /oleat per 
preeciſionem, non tamen eſt aut fit per eam Una, aut U-= 
ziverſalis. Probatur, | 

1. Quia ſequeretur Naturam efſe Univerſalem & 
non eſle pro libitu noſcro; eſſe ſcilicet, cum de ea co- 
gitamus per conceptum przicindentem ; non efle, 
cum non cogiramus. 

2. Una eademque Natura haberet tot Unitates 
& Univerſalitates, quod actibus mentis preciſivis 
concipitur qui inumeri ſunt. 

Reſp. Inelle&uarii, atum precifivum quotieſcun- 
que repetitur, ſemper eodem plane modo preſcin- 
dere naturam ab inferioribus, ac proinde ſemper fa- 
cere idem Univerſale. Contraquia licet idem ipe- 
cie Univerſale ſemper faciat, non tamen facit idem 
numero. Licet enim materia eadem fit, & forma 
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plane fimilis, quia tamen forma eſt aliud ſingulare, 
neceſſe eſt totum eatenus efle aliud. 

3. Ab intellef&tu natura nihil mutuatur niſi quod 
per eum denominetur tali modo cognita, quod non 
eſt eſſe unum aut Univerſale. - 

Reſpondent, Naturas inferiorum fieri unum, cum 
ita concipluntur ac { efſent unum. Contra,quia (i illud 
ſuceret ur fierent unum, tum quia tenebrz conci- 
piuntur ad modum nigredinis, ſequeretur eas fieri 
nigredinem ; Et fic de aliis, que per idzas alienas 
concipiuntur. 

Theſ. VI. Natura igitur ex ſe; eft proprie, & forma- 
liter, Univerſalts, antequam preſcinditur ab infertoribus. 
Patet, Quia Natura ex ſe eſt una genere,vel ſpecie,& 
multiplex, in inferioribus quatenus in illis eſt prorſus 
ſimilis ; Totum igitur habert quod requiritur ad Uni- 
verſale. Ex communi enim modo loquendi, unum 
dicuntur quz exa*te conveniunt, przlertim in efſen- 
tiis : cui proinde ſtandum eſt, nec opus eſt ad intelle- 
&um recurrere, ut inde Unitatem & Univerſalita- 
tem arceſſamus. 

Excipiunt Intelletuales, I. Unitatem quam na- 
rura habet 2 parte rei, non eſſe ſtrifte unitatem. In- 
cludir enim effentialiter pluralitatem. 

Contra, r. Quia mulro minus unitas illa quz eſt 
per intell-Ctnm, eſt ſtrifte Unitas. Et unitati conve- 
nientiz pluribus nominibus cedit. Hzc enim eſt E/- 
fentialis 1nferioribus, nece/]aria, perpetua, & intrinſeca 
illa vero accidentalts, contin;gens, mut abilis, Ge extrinſeca. 

2. Multa includunt pluralitatem, quz tamen una 
ab omnibus habentur : ut omnes res compolitz. 

Excipiunt II. Naturam eſſe tantum fwundamentaliter 
unam & univerſalem, non autem formalicer. Er hac 
diſtinctione omnia argumenta oppoſita ſatis ſe diluere 
exiftimant ; eſt ramen mera petitio quzfiti. Nam na- 
turam eſſe formaliter unam, & univerſalem, nihil ali- 
ud apud illos fignificat, quam efle talc per a 
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hoc autem eſt ipſum quzſitum. Deinde natura huma- 
na non tantum preber intelleEtui fundamentum con- 
Cipiendi ſe, inſtar unius,quod eſt efſe fundamentaliter 
unam, ſed etiam in ſe dicit unam multitudinem natu- 
rarum in certa ratione {imilium, {eu negationem plu- 
rium multitudinu,quod eſt formalirer efle in ea ratione 
unam:fſicut ones creature {unt formaliter ung mund9, 

Hinc inferimus contra Cajetanum, naturam non 
tantum negative, ſed etiam poſitive unam eſſe. Con- 
venientia enim ſingularium eſt poſitiva : fiquidem 
hec per poſitivas entitates ſuas conveniunt. 

Obj. I. Quicquid exiftit extra mentem eſt ſingula- 
re. Ergo extraeam nihil eſt univerſale. 

Reip. Quicquid exiſtit extra mentem, eſt vel u- 
num fingulare, vel plura, conceditur ; Unum pre- 
Ciſe, negatur. Univerſale vero non eſt unum ſingu- 
lare, ſed multa quatenus conveniunt. 

Obj. II. A parte rei nihil poteſt eſſe unum , & 
Multiplex, in eadem ratione in qua eſt unum, ut ad 
univerſale requiritur. 

Reſp. Diſtinguendo minorem. Requiritur ad U- 
niverſale ut fit unum & multiplex in cadem ratione, 
quatenus ſpectatur ſecundum efſentiam talis nature, 
puta Coloris vel Humanitatis : non autem ſimplici- 
ter. Hocenim eſt impoſſibile. Nec in Intellefnualium 
ſententia obtinere poteſt, magis quam Realium. Juxta 
illos enim, natura eſt una per Intelle&um, & extrin- 
ſece; multiplex vero, extra intelle&um, & intrinſe- 
ce. Sicut ſecundum nos eſt una propter convenienti- 
am,multiplex veropropter multitudinem fingularium. 

Inf. Attot ſunt convenientiz quot ſunt fingularia. 
Unumquodque enim fingulare, cum quovis alio, ſu- 
am habet convenientiam. 

Reſp. Tot ſunt convenientiz partiales, quot ſunt 
ſingularia : Una tamen eſt adzquata omnium ſimul. 
Omnes enim illz convenientiz ſunt exacte fimiles Et 
ea ratione ſunt Una Deinde fatis eſt ad unitatem con- 
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venientz, quod omnia ſingularia conveniant inter 

ſe, licet pturibus convenientiis. Sicut ut raille par- 

tes continui unum conſtituant, ſuficit quod omnes 

Y uniantur, licet pluribus unionibus, tot icilicet quot 

>, ſunt @igades partum. Cztera inter diſputandum 
-> diluenda relinquimus. 

Theſis. 7,, Ovjettum conceptus quo concipitur Univer- 
fale, ſunt omnia ſingularia, hujus vel illius ordinis, qua- 
tenus conveniunt. 'Puta objectum CONCEPprus de ani- 
2a 1n communi, ſunt omnia animalia, in quan- 
tum conveniunt in natura ſenfitiva. Patet ex Thefi 
proxima, & ultcrius demonſtratur in hunc modum. 
Objeftum conceptus de animali in communi, vel 
eſt unum ſingulare animal, five determinatum, f- 
ve inderminatum ; vel aliquot animalia, vel omnia, 
eaque tum a-tu exiſtentia, tum poſſbilia. At nec 
"primum, quis ſic non apprehenderetur Univerſale 
{ed {ingulare. Nec ſecundum quia neque fic ap- 
prehenderetur Natura ſenſitiva 1n tota latitudine. 
Tertium igitur dicendum eſt. Deinde adzquatum 
obje:tum conceprus Univerſalis, eſt rotum quod 
per ipſum reprzſentatur : Totum autem ſunt om- 
nia individua certi ordinis. Idea enim animalis 
reprzx{entat omnia animalia quatenusſunt animalia. 

Obj. Univerlale ineſt fingulis ſuis inferioribus, 
& de illis poteſt praezdicari, quod de omnibus in- 
ferioribus fimul non eſt verum. 

Reſp. Univerſale ineſt fingulis inferiorum, & 
de illis poteſt przxdicari, non ſecundum exrenſioner, 
ſcu Univerſalitatem, ſed ſecundum Naturam tan- 
tum & comprehenſionem. Ut tota Eflentia Naturz 
ſenſitive, ſecundum omnia attributa ſua, eſt in fingu- 
lis animalibus ; non autem in tota extenſione, qux 
una cum convenientia corum 1n quibus extenditur, 
eſt forma Univerfalis, | 
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DISPUTATIO. XI. 


De Genere, Specie, Individuo, & 
Different1a. 


Uzſt. prima eſt, quid definiatur per definitio- 
nem Generis ( & eadem quezſtio fieri poteſt 
de omnibus notionibus ſecundis ;) Utrum 
ſcilicet Naturz, ut ſunt in ſe; an ut ta- 

Ii modo cognitz. Poſterius affirmant omnes qui 
notiones ſecundas denotare afirmant id quod res 
habent per intellectum. Unde in detinitione ge- 
neris, Arriaga definiri vulc naturas, non ut ſunt na- 
turz Phyſicz & reales, ſed ut cognitz conceptu con- 
fuſo qui inter inferiora non diftinguit. 

Theſis. ]. Non definiuntur hic nature que ſunt Ges 
nera, ſecundum naturas ſuas proprias, nec ſecundum omnia 
communia Eſſentialia. Et idemn de ſpecie, Individuo 
& Differentia, eſt dicendum. Ex g. Non defini- 
tur hic Animal, quatenus eſt Animal. Sic enim A- 
nimal non defigitur, Attributum Efſentiale conceptum 
ad modum rei per ſe ftantis commune pluribus que eſſen- 
tits differunt, ſed vivens ſentiens. Nec in detinitione 
ſpeciei, definitur, homo aut equus, quatenus ſunt 
homo & equus, ſed quatenus ſunt ſubjea attribu- 
ti Generici ; aut Arttributa efſentialia, concepta in- 
ſtar rerum per ſe ſtantiam, communia pluribus quez 
ſolis accidentibus differunt. Ad Genus enim & ipe- 
ciem perinde eft quid aut qualia fint, animal. color, 
homo, equus, &c. Modo talia fint ut in definitioni- 
bus ſuis exprimitur, 
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Thef. II. Non definiuntur in his definitionibus, nature 
gt ſubſunt cognitioni noſtrs. Sic enim definiri deberent 
Genus & ſpecies, Res ab/trafe conſiderate, non cognitis 
aifferentiis.Cum tamendefiniuntur juxta intelleQuales, 
quz predicari aptz ſunt de pluribus ſpecie vel nume- 
ro differentibus, vel pluribus ejuſmodi inſunt, qua- 
tenus ſunt tales, 

The. III. Definiuntar igitur nature reales, ſecundum 
id quod habent in ſe, five concipiantur ſive non. Seu ſecun- 
dum affeftionem, vel rationem communi:Jimam, ut 
in definitione Generis, animal, color, lapis, virtus, BC 
reliquz nature f{imiles, ſecundum genereitatem, ſeu 
quatenus ſunt communes pluribus quz eſſentiis diffe- 
runt; id eſt, ut ſunt Genera. In definitone ſpeciei 
ſubjicibilis, definiuntur, homo, equus, albedo, fortitudo, 
quatenus ſunt ſubjea generum luorum : Speciei ve- 
ro przdicabilis, exdem res, & fimiles, quatenus ſunt 
communes lis ſolis quzaccidentibus tantum difterunt. 
Seu omnes res quz ſpecies ſunt ſecundum ſpecteitatem. 
ave ut ſpecies ſunt. Unde & detiniuntur res iſtz ſe- 
cundum aliquid qucd ipfis efſentiale eſt. Efſentiale 
enim eſt animali , eſſe multiplicabile in plures ſpeci- 
es; & homini eſſe multiplicabilem in plura indivi- 
dua; Adeo ut non fit fimpliciter verum, non defi- 
niri naturas genericas & {pecificas ſecundum efſenti- 
am ſpetatas. Er hoc ſenſu concedimus quod dici 
ſolet, definiri naturas, ut ſubſtrate ſunt notionibus Gene- 
rts ſpeciei, ec. © 

Obj. Illud definitur in definitione Generis, (fimi- 
le de reliquis dicas), quod afirmari poteſt de {peci- 
ebus. Ar natura ſecundum Gerereitatem non poteſt 
affirmari de ſpeciebus: Non enim verum eſt Homo 
eft animal ſecundum genereitatem. Siquidem fic homo 
efſet genus. | 

Reſp.. Diſtinguo minorem. Natura ſecundum 
Genereitatem non poteſt affirmari de {ingulis ſpeci- 
ebus fcorſir ; poteſt tamen de omnibus ſimul, Vel 
rogh | o _ 
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non poteſt affirmari de ſpeciebus (intellige figillatim) 
ſecundum extenſionem, ſed ſecundum reliquam na- 
turam, ſeu comprehenſionem. | 

Quzft, II. An definitio Generts, ſcilicet quod fit predi= 

cabile de plaribus ſpecie differentibus, in queſtione qua que = 
ricur quid res ſit, i. e. ad modum rei per ſe flantis , bo» 
na ſit. 
Reſp. Affirmative. Traditur enim per Genus, 
quod eſt attributum efſentiale commune, vel przdi- 
cabile de pluribus, in quo differt ab individuo & ac- 
cidente ; & perdifferentiam que in eo fita eſt, quod 
habeat ſe ad modum rei per le ſtantis, per quod dif- 
fert 2 differentia ; & quod commune fit pluribus 
quez efſentiis differunt, hoc eſt ſpeciebus, in quo X 
ſpecie differt. Contra objiciuntur nonnulla,quz non 
olum 'Tyronibus, ſed & doctis negotium face(- 
ſunt. ; | 

Obj. I. Quicquid definitur per Genus & Differen- 
tiam, eſt ſpecies : At Genus non eſt ſpecies. Omnis 
enim ſpecies habet aliquod ſupra ſe genus. At Genus 
hic complectitur ſub ſe omnia Genera. Deinde fi ef 
ſet aliquod genus Generis, daretur etiam illius aliud 
Genus, & fic in infinitum. | | 

Reſp. Ad minorem : Genus non eſt ſpecies in 
communi, eſto. Non eſt ſpecies particularis, nego. 
Eſt enim ſpecies univerſalis, ſeu attributi communis: 
Nam univerſale ſeu attributum commune, dividitur 
in Genus, Speciem, & Differentiam. Sed inſtari po 
teſt. Si Genus efſet ſpecies quzdam particularis,com- 
prehenderetur ſub ſpecie ranquam inferius. At Ge» 
nus eſt ſuperius ſpecie. 

Reſp. Genus 'in communi, quatenus ſortitur ra- 
tionem ſpeciei cujuſdam, ut dictum eſt, continetur 
ſub ſpecie in'communi. Quod igitur dicitur Genus 
eſle ſuperins ſpecie, verum eſt de ſolo Genere parti- 
culari ad ſpeciem particularem ; ut de colore ad albe- 
dinem, vel de Animali ad hominem, &Cc. ay 
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Ad priorem probationem, minor diſtinguenda eft : 
Genus complectitur ſub ſe omnia Genera, quatenus 
r#ciſe ſunt Genera ; at non ſub omni alia -ratione. 
t complectitur ſub ſe Univerſale, non qua Uni- 
verſale, ſed qua Genus eſt. Univerſale autem, qua 
tale, nec eſt Genus, nec Species, ſive in communi, 
five in particulari : Sicut animal, qua animal, nec eſt 
homo, nec brutum. 

Is, Ergo Univerſale erit & ſuperius Generi, && 
inferius. 

Reſp. Diverſa ratione, ut jam declaravimus ; nec 
eſt ablurdum. 

Ad poſteriorem probationem, negatur ſequi pro- 
greſſus in infinitum : quia Genus in communi non 
habet ſupra ſe aliud Genus in communi, ſed tantum 
attributum quoddam latioris extenſionis, puta Uni- 
verſale, vel przdicabile. Et licet hoc etiam habeat 
aliquod aliud attributum ſuperius, puta affetionem 
communiſiimam, tandem tamen devenitur ad ratio- 
nem ſupremam , nempe aliquia, vel intelligibile, cui 
nihil eſt ſuperius. 

. Obj. IL. Genus, cum Attributum commune fit, 
non poteſt definiri per Differentiam, quz Attribu- 
tum proprium eſt. 

Reſp. Genus non poteſt definiri per differenti- 
am in communi. Poteſt tamen per ſuam differen- 
tiam , quz difterentia quzdam elt particularis. 

Obj. III. Species, Differentia, & Accidens, pre- 
dicantur de pluribus ſpecie differentibus in quid. 
Ex. gr. Species de Homine & Beltia, Differentia de 
Rationalitate & Irrationalicate , Accidens de Figura 
& Motu, Ergo Deinitio conveait aliis przter Ge- 
nus. 

| Reſp. Verum eſt antecedens de communi ratio- 
ne ſpeciei, Differentiz, & Accidentis ; non autem 
de ſp3cig, Differentia, & Accidente particular, ut 
{unt notiones prime. Ig 
Isft, 
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Inſt. Color eſt Accidens ; & tamen prxdicatur de 
pluribus ſpeciebus in quid, puta de albedine & ni- 
oredine. 

Reſp. Eft Accidens reſpeCtu ſubjecti colorati ; ut 
ad bovem, avem, chartam, &c. At non eſt accidens ad 
a\bedinem, & nigredinem, ſed Genus, 

Obj. IV. Pars non praedicatur de Toto: at Ge- 
nus eſt pars ſpeciei : hxc enim componitur ex Ge- 
nere & Difterentia. 

Reſp. Vera eſt major de parte in abſtratto ; ur 
:aput non predicatur de corpore animalis. At de 
{uo toto predicatur quzvis pars in concreto. Genus 
autem de ſpecie in concreto prxdicatur, non in ab- 
ſtracto; puta animal de homine, non animalitas. 
Quanquam Genus non proprie pars fit ſpeciei, ſed 
analogice tantum, quatenus unum ef ex Attributis 
ipſ1us effentialibus. 

Obj. V. Definitio predicatur de pluribus ſpecie 
difterentibus 3 quid: At Definitio Generis non elt 
Genus. Ergo predicari de pluribus {pecie differen- 
tibus in quid, convenit alii quam Generi. 

Reſp. Ad minorem, Definitio Generis eſt ipſum 
Genus explicatum, ſeu explicite cognitum : nec 
differt a Genere, niſtaccidentaliter, aut penes con- 
ceptum clarum & obſcurum. 

Rogabis, cur Genus in communi, fit ſpecies quz= 
dam univerſalis, vel Attributi communis, utrum fit 
ſubalterna, an infima. 

Reſp. Efſe infimam. Ratio eſt quia inferiora Ge- 
neris, {cilicet hoc & illud Genus, puta animat. color, 
&c. item Genus ſupremum, ſubaiternum, & infi- 
mum, proximum , & remctum , non differunt in 
ratione Generis, niſi accidentaliter : ficut homo albus 
& niger, ſunt differentiz tantum accidentales homi- 
Nis, 

Queſt. III. Quomodo genus predicetur de Individuis ; 
ſcilicet ad modum Generis, an ad modum Speciei ? 

Thelſ., 


204. Logica Elenflica, 


Thef. I. Do Tndividuis completis, puta de Socrate & 
Bucephalo , Genus predicatur ut Genus, Nempe in- 
emplete, ut loquuntur in Scholis-; hoc eſt tanquam 
or Eſſentice per ſe ſtans, ut exempla data often- 

unt. 

Thef. II. Sed de individuis incompletis, qualia ſunt 
boc animal , hec Subſtantia y hoc Ens, hoc Corpore- 
em, & ſ1milia attributa generica individuata ; hoc 
eſt ut reſtringuntur ad certas individuationes, pre- 
dicatur ad modum ſpeciei, Ut cum animal pradica- 
tur de hoc animali, predicatio eſt ſpeciei , quia eſt 
completa ; hoc eſt attributum in illa exprimit 
_ Eſſentiam Subjecti , faltem confuſe & ob- 

re. 

Obj. In hac predicatione, hoc animal eft animab, 
przdicatum eſt aliquid quod affirmari poteſt de plu- 
ribus ſpecie differentibus, eſtque per ſe ſtans : Ergo, 
eft Genus. 
| Reſp. Si abſolute ſpeetur eſt Genus ; at non 
prout refertur ad ſubje tum hoc animal. 

Inſt. Hoc animal eſt vel Socrates, vel Plato, vel 
Cyllarus, vel Bucephalus, vel aliud quoddam indivi- 
duum completum hominis, vel beſtiz. Ergo attri- 
butum animal, in hac przdicatione, non denotat to» 
tam Eſſentiam ſubjecti. 

Reſp. Eſt aliquid ex his 2 parte rei: nullum ve- 
ro in noſtro concipiendi modo. Sic enim, nihil 
aliud denotat, quam animal fingulare : hoc aurem 
ut fic confideratur, eſt animal duntaxat cum fingu- 
ritare. Singularitas enim in Efſentia rei non cen- 
zetur. | 

Queſt. IV. Quo ſenſu Genus fit Attributum Remotum 
Þndividuorum ? 

Reſp. Non quaſi Species aut Differentia propius 
its convenirent, efſentve medium reale , & proprie 
dif&tum, incer Genus & Individua : ſed rantum quod 
ex individuo aliquo non infertur immediate Genus, 
puta 
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uta ex Socrate, animal ; fed prius Species, & deinde 

enus., Cujus ratio eſt, quia Genus latius patet quam 
ſpecies. Mens autem cum plura attributa diiparis 
extenſionis, infert ex aliqua re, prius ſumit quod mt. 
nus late pater. 

Quzfſt. V. An refte definitur Species ſubjicibilis , 
gue immediate locatur ſub Genere: Pradicabilis vero gs 
predicatuy de pluribus ſolo numero differentibus, ut tota eo- 
rum Eſſentia, Sunt iliz definitiones Porphyrii , & 
communiter probantur. 

Theſis. Poſterior Definitio refte ſe habet. Sed prior 
reprehendenda eſt ; quia prius definiebatur a Por- 
phyrio Genus , per habitudinem ad ſuas ſpecics. 
Hic igitur ubi Species rurſus definitur per hab 
tudinem ad Genus, Circulus in definiendo commit= 
titur. 

Ad hanc rationem communiter reſpondent Lo- 
oici, Relata (qualia ſunt Genus & Species ſubjici- 
bilis) non poſle alicer definiri, quam per mutuam 
{ui mentionem , licet in obliquo. Ut Pater deft 
nitur is qui haber filium, & filius qui off 4 Patre. 
Verum fic falſum tradunt doErinam, de Ratione 
definiendi. Nec enim relata definiuntur per ex- 
preſſam mentionem ſui, ut in definitioaibus Por- 
phyrianis Generis & Speciei Subjicibilis fit , ſed 
tantum per implicitam, in qua non conſiderantur ut 
relata. Exempla patris & filii non concludunt : fice- 
nim definitiones eorum efſent plane nugatoriz : cum 
ſenſus prioris efſet, Pater eſt is qui habet eum qui eft & 
Patre : Poſterioris vero, Filixs eft qui eſt ab 60 qui habes 
Filium. Aliter igitur definiri debet Pater , is qui ali- 
um genuit ; Filius vero qui genitus eft ab alio. Simi- 
liter Genus definiri debet Arrriburum Eſſential, con- 
fideratum ad modum rei per ſe ſtantis, commune pluri 


' bus que efſentiis differunt ; non aurem commune 


pluribus ſpecie differentibus, aut pluribus ſpeciebus : 
Species 
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Species vero quatenus eſt ſubjetum Generis, U- 
num eſt > pluribus, quibus convenit aliquod Attri- 
burum efſentiale commune. 

Contra relationem Generis ad ſpeciem, Sophiſ- 
mata ſunt quz ſ{equuntur. 

Obj. I. Relata non poſſunt de ſe invicem affir- 
mari ; quia ſemper diſtinguuntur realiter ; ut Pa- 
ter et filius &c. Ar Genus affirmatur de ſpecie. 

Reſp. Vera eſt minor, de Genere et ſpecie mate- 
rialiter conlideratis ; id eſt de Naturis particularibus, 
quz ſunt genera et ſpecies; at non formaiter ; {eu 
ut ſunt Genus, et ſpecies. Genus enim fic confide- 
ratum, compleCtitur omnes ſuas {pecies ; ut Animal, 
qua Genus, hominem, et brutum : una autem (pe- 
cies non poreſt aftirmari de alta. 

Obj. II. Relata ſunt ſimul Natura. At Genus et 
ſpecies non ſunt ſimul natura. Genusenim eſt pri- 
us natura quam ſpecies : quia illam ut pars efſenti- 
alis conſtiruir, 

Reſp. Hic etiam minor non eſt vera, de Genere 
& ſpecie formaliter, ſeu ſecundum Genereitatem, && 
ſpecieitatem conſideratis ; ſed tantum materialirer, 
ut ſunt tales naturz particulares, puta Animal, Et 
Homo, Color, et Albedo. &c. 

Obj. III. Species eſt Correlatum individuorum 
Non igitur Generis. 

Reſp. Species eſt Correlatum individuorum, non 
ut ſubjicibilis, qua ratione eſt correlatum Generis, 
fed tantum ut prezdicabilis. 

Quzſt. VI. An ſpecies Subjicibilis; qua talis fit U- 
niverſalis. 

Reſp. Negative ; quia ſpecies ſub illa ratione non 
habet quidquam fibi inferius, ſed tantum aliquid ſu- 
periuis, vel zquale, ſcil. Genus et differentiama'pro- 
priam Deind? ſubjicibilitas, nec Univerſalitas eſtnec 
affectio illius neceſTaria, Conyen it enim rei parti- 
Culari, et, fingulart. 

Obj. 
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Obj. Species ſubjicibilis, qua talis, vel eſt Uni- 
verſalis, vel fangularis. Non fingularis : Ergo Uni- 
yerſalis. 

Reſp. Negatur major. Sub ratione enim ſubji- 
cibilitatis, nec eſt Univerſalis, nec ſingularis. Si- 
cut Homo qua doctus, nec eſt cxcus, nec videns. 
Abſolute autem et citra illam rationem, eſt Uni- 
yerſalis. 

Quzſt. VII. 4» de individuo refle dicatur, quod de 
uno ſolo przdicetur, & identice ſcil. De ſeiplo. 

Reſp. Affirmative. 


Obj. I. Inividuum prezdicatur de hoc & illo in- 
dividuo. 


Reſp. Verum eſt de individuo in communi, non 
in particulari. 

Inff. Individuum Equinum eſt individuum parti- 
culare przdicatur tamen de Bucephalo et Cyllaro. 

Reſp. Individuum Equinum licet particulare quod- 
dam fit ad communem rationem individui, eſt ta- 
men ſpecies quzdam ad omnes eques ſingulares. 

Obz. II. Perrus prezdicatur de Petro Apoſtolo, et 
Petro Ramo. | 

Reſp. Petrus prazdicatur de hiſce ſecundum nomen 
tantum, ſeu #quivoce : non ſecundum naturam ali- 
quam nomine fignificatam. Senſus enim harum 
predicationum eſt, utrumque nomine Patri wocars. 

Inft. Petrus Apoſtolus prezdicari potuit de Apo- 
ftolo & Piſcatore, non autem lſecundum nomen tans 
tum : Ergo de pluribus. 

Reſp. De pluribus ſola ratione diſtinCtis, verum 
eſt : 'Realitur negatur ; fuerunt enim Apoſtolus & 
Piſcator, quatenus de illis przdicabilis fuit Perrys, u- 
nus et idem homo fingularis. 

Queſt. VIII. An differentia Ppoſſit definiri. 

Reſp. Affirmative. Tum enim differentia in com- 
muni definiri poteſt, prout in Inſtitutionibus factum 
eſt ; tum etiam differentia particularis, ut talis eſt 

res 
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res vel perfeCtio rei. v. g. Subſiſtere per ſe, quod eſt | 
differentia ſubſtantiz , definitur non indigere ſub- | 
jeco luſtentante, vel nulla re indigere, ut exiſtat, 
przter concurlum conſervativum prime cauſz. 
Differentia etiam aliquando difinitione explicanda | 


eſt, {cil. quoties non effertur terminis per ie notis. 
Licet, in Differentiis efferendis, ab ejuſmodi termi- 
nis abſtinendum fit, qui definitione indigent. 

Obj. Difterentia non conſtat Genere, & Differen- 
tia : Ergo definiri nequit definitione Efſentiali : 

Prob. Antecedens non conſtat Genere ; quia Dif- 
ferentiz in nullo conveniunt : ſunt enim rationes 
formales, in quibus res adzquate diſcrepant: Nec 
Difterentia ; quia ſic daretur Differentia Differentiz 
in infinitum. 

Reſp. Neg. Primum Antecedens. Differentiz 
enim omnes, qua tales, conveniunt in his, quod fint 
attributa propria ſuorum ſubjeftorum, & quod red- 
dant ea inter ſe diffimilia. *Ad Probationem dico , 
per differentias ſuas res difterunt in omnibus, prater- 
quam in hoc attributo aommunifiimo, quod una- 
queque ab altera differat, & fic differentia eſt adz- 
quata. Nihil autem cogitari poteſt quod in aliqua 
ratione communiſſima, cum aliquo alio non conve- 
niat : Ipſum enim non-Ens in eo convenit cum En- 
te, quod utrumque nominart & - concipi poflit. 
Maxime igitur differentiz conveniunt in ratione | 
com muni difterentiz, & hec convenit cum ratione 
convenientiz, quod utraque fit habirudo quzdam , 
ſeu ratio alicujus Rei. 

Tt. Nihil poteſt effe ſimul ratio conveniendi & 
differendi. Ut cum virtus percipiendi fit ratio for- | 
malis per quam ſpiritus differt 2 materia, quomodo 
poteſt efle ratio per quam cum eaconvenit ? 

Reſp. Differentia eſt ratio difterendi, qua talis ra- 
tio particularis ; ratio*autem conveniendi, preciſe 


qua differentiay ia actu Signato. Ut virtus Pay 
end 
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endi quatalis,eſt ratio diſcriminativa ſpiritts & ma- 
reriz ; at qua preciſe differentia quzdam eſt, con- 
venit cum difterentia oppoſira materiz ; adeoque 
cum materia ipſa. Er ambo, nempe (piritus & ma- 
terias in hoc conveniunt, quod virtus percipiendt 
ſit diflerentia unius, carentia autem hujus virtutis fit ' 
differentia alterius. 

Ad Probarionem poſterioris pattis, negatur con- 
ſequentia. Quia licet quarundam differentiarum exe 
cogitari poſlint aliz differentiz, tandem tamen de- 
yenitur ad terminos per ſe evidentes, qui nullis noti- 
oribus declarari vel poſſunt vel indigent. 

Quzft. IX. Cum ratio Differentiz in difſimilitu- 
dine aliqua confiſtat, & effentialis quidem in ditit- 
militudine efſentiz, ficut accidentalis in difiimilitu- 
dine accidentium, an quewis diſſimilitudo eſſentie ſutfci- 
at ad differentiam i org ut vecatur. Et hic aliz 
quzſtiones diſcutiendz veniunt : ſcilicet an omnia 
individua ſpecie differant ; ſeu an ſpecies infima ra- 
tionem habeat Generis ad ſua individua : Er fuppo- 
firo quod quzdam ſpecie non differant, an diflimilia 
aut inzqualia in efſentiis efſe poſſunt ? De Individuis 
ejuſdem ordinis procedit quzſtio; ut de duobus ovis 
ejuſdem avis; item de diflimilitudine in eflentiis , 
& de inzqualitate in perfectione effentiali. Nam 
quod ad individua diverſi ordinis, puta Socratem & 
Bucephalum , illa (pecie differre omnes conceduntr. 
Conceditur etiam individua ejuſ{dem ſpeciei, ſzpius 
eſſe diiJimilia & inxqualia in accidentibus, His 
premilts, fit 

Thel. I. Non omnia individua frecie differunt ; five 
Species infims non eft genus ad ſua individua. 

Probatur, Quz ſpecie diffterunt ſtunt diflimilia, in 
Effentiis, hoc eſt, Attributa quzdam eflentialia ha- 
bent diſparata, (gu diflimilia : Art non omnia indivi- 


.cua ſunt di:limilia. Ut duz linez,aurt duocirculi xqua- 


les ; eu9 ova cjuſdem ayis, magnitudine paria. Nulla 
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enim in his differentia excogitari poteſt, przterquam 
in accidentibus. Deinde Genus eſt pars tantum 
Eſſentiz {peciei : At ipecies infima non eſt pars 
tantum efſentiz Individuorum ; ſed totam eorum 
eſſentiam continet. Species jgictur infima non eft 
Genus, ad ſua individua. _ 
Objicit Ramus, & Ramiſte, qui contra ſtatuunt. 
I. Species infima eſt rotum, cujus efſentia ad (in- 
ala individua communiter attinet., Hzc autem 
unt illius partes ſubjectz ; Ergo eſt Genus ad ſua 
Individua. 

Reſp. Non omne Totum cujus efſentia ad ſingula 
Subjetorum communiter attinet Genus eſt, ſed tan- 
um ejuſmodi Totum, quod unicum tantum eorum 
Attributum Efſentiale denotat. Utrumque enim tam 
Genus quam ſpecies Infima, Torum eſt ad ſua in- 
feriora ; ſed hzc totum fimpliciter eſt, quia inte- 
gram Eſſentiam individuorura continet : illud ſe- 
cundur quid tantum ; quia continet duntaxat to- 
tam eorum efſentiam communem. 

Obj. II. G. Dounamius, DialeR. lib. 1. cap. 27: For- 
ma differre & ſpecie differre ! at ſinguli homines Forma dif= | 
erunt. Habent enim, ut omnia Entia & non-Entia, pro- 
priam formam per quam ſunt id quod ſunt, & 4 ceteris 
difting uuntur. | 

Reſp. I. Fieri poteſt ut ſinguli homines ſpecie dit- 
ferant. Hinc tamen male infertur conclufio uai- 
verſalis, de omnibus Individuis. Poteſt enim unus 
homo habere aliquid efſentiale, quod alius non ha- 
ber. At quis fanz mentis ſmile judicium faceret 
de duabus lineis zqualibus, & ejulmodi, innumeris 
fingularibus, quz exacte ſunt fimilia ? 

II. Negamus omnia individua forma efſentiali 
difterrz (talis enim forma intelligenda eſt), Siqui- 
dem plurima folum habent formas vere & realiter 
diſtinC&tas; hoc eſt , quarum una non eſt alia, At 
non omnia habent formas elflentiales dilimiles, fed 
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multa plane ſimiles. Nec diſtinctio & differentia 
confundenda eſt, ut in argumento fieri videtur. 

Obj. III. Singuli homines inter ſe differunt, vel 
genere, vel ſpecie ; non genere, ergo ſpecie. 

Reſp. I. Nec Genere nec ſpecie differunt , in 
ratione hominum , ſeu quatenus ſunt homines ; ſed 
tantum diſtinguuntur. 

II. Licet ut homines ſunt; differrent, non tamen 
par eſt ratio omnium reliquorum ſingularium. 

Inft. Homo non eſt ſpecies ſingulorum hominum, 
ſpecies enim qua talis refertur ad Genus tantum 
non autem ad Individua. Ergo eſt Genus. 

Reſp. Neg. Conſeq. Quia non omnis naturs 
communis eſt Genus, ſed illa taritum cujus inferi- 
ora eſſentiis differunt , & quz in illis multiplica- 
tur. 

Obj. IV. Individua omnia differunt Individuati- 

onibus , ſeu fingularitatibus ; hz autem de corum 
eflentiis, ſunt. 
Reſp. Non 4differunt Individuationibus, ſed tan- 
tum diſtinguuntur. Unde & individuationes in 
cenſum attributorum Effentialium non recipiun- 
tur. 

Obj. V. Arif. Metaph. lib. 2. cap. 3. dicit infima 
Genera de ſolis individuis przdicari, Seneca Epiſt. 
58. Hominem Gen«s Catonis, Ciceronis, &c. ap- 
pellat. Stoici apud Latrtium in Zenone, dicunt 
Socratem- elle /peciem ſpecialiſſimam. Juriſconſulti eti- 
am hominem Genzs appellant, & apud omnes fere 
{criptores occurrit Humanum Genus, 

Reſp. Levia ſunt iſta omnia. Dicuntur enim 
{ſpecies infimz ultima genera, & individua ſpecies 
{pecialifime , non quia hc eſſentiis differunt, ſed 
per analogiam quandam ad ea quz vere genera & 
Species ſunt, Quia ſcilicet ſpecies infima dividitur 
in individua, ſicut quz vere Genera ſunt, in ſpe- 
cies. Quod autem ad appellationem Humani Generis 

F'2 attinet, 
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attinet, in ea Genus non ſumitut ſenſu Logico, pro 
natura communi, ſed pro colleftione fimilium, qua: 
conſiderantur ut plura diſtincta : & idem valet aC ow- 
nes homines, aut aliqui ex onmibus ordinibus. Quin fi 
ex ca ſ{equeretur Hominem efſe Genus, ad ſingulos 
homines, 2 pari ſequeretur Herculem efſe Genus ad 
ſuos poſteros ; hi enim vocantur Genus Heraclida- 
rum, apud Porphyrium, Ifag. cap. 2. 

Thel. II. Individua tjuſdem ſpeciei non poſſunt efſe diſ- 
fimilia in Eſſentiis, Eſt contra Arriagam, de Anima 
Diſp. 1. Seft. 7, N. 224. Probatur, quia non aliunde 
provenit Differentia ſpecifica quam a diflimilrudine 
eſſentiali, Quz igitur in Efſentiis differunt, neceſle 
eſt ut difterant ſpecie. 

Reſpondet Arriaga. Diffcrentiam ſpecificam eſſe 
notabilem ; qualis non eſt ornis diffimilitudoefſen- 
tialis. Sed contra, quia ft ab hac regula diſcedamus, 
ſcilicet, quod differentia ſpecifica in diflimilitudine 
eſſentiali poſita fit, nullam de ca ideam figere poſſu- 
mus. Quis enim definiet quantanam differentia fix 
notabilis, quanta non ? Tantilla igitur difſimilitudo 
in eflentia rei, ad differentiam ſpecificam ſufficit. 

Objicit aurem : Cognitiones de Petro & Paulo,ſunt 
aliquantum diilimiles, & magis differunt quam duz 
—_— de ſolo Petro ; non tamen differunt 

ie. 

Reſp. Diſtinguo Antecedens. Si duz cognitio- 
nes altera de Petro, altera de Paulo, objecta The {1- 
milia rep,zſentent, ut f Petrus & Paulus per eas con- 
Cipiantur preciſe ut ſunt individua Humana, nullo 
modo difhmiles erunt. Si vero aliquam difſimilitu- 
diner, etiam accidentalem, in illis reprzſentent, e- 
runt di/imiles, & idcirco ſpecie diverſe. Difſimilitu- 
doenim in reprzſentando eſt ipſa differentia eſſenti- 
alis cognition.s. Nec quia difterentia in objectis non 
facit ca ſpecie differre, ipſz cognitiones de iis non 


different ſpecie, Habemus enim conceptus ſpecie 
diverſos 
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diverſos de eodem individuo; dum diverſa illius ac- 
cidentia, aut etiam attributa eſſentialia intuemur. Ut 
cum concipimus mentem Humanam ut peccato vi- 
tiatam, & immortalem. 

Theſ. III. Nulls Individua ejuſdem ſpeciei, ſunt inx- 
qualia, perfectione ſeu virtute eſſentiali: Eſt contra eun- 
dem Autorem ; & hinc probatur ; quia inzqualiras 
in eſſentia, diſſimilitudinem infert, 1n qua conſiſtir 
differentia ſpecifica. 

Objicit, I. Avriaga loco ſupra citato, Cognitio de 
Petro ſolo, non diftert ſpecie 2 cognitione de Petro 
& [Johanne ſimul, ut omnes fatentur : ſunt ramen 
cognitiones illz perfetione inzxquales ; quia altera 
ex iis plura objecta reprezſentar. 

Reſp, Mirum Argumentum ab homine acuto 
profectum. Nam, 

1. Non conſtat perfe-tiorem eſſe cognitionem 
quz plura obje-ta reprzſentat : contendere enim 
poteſt aliquis, cognitionem numer binarii efſe zque 
perfectzam ac cognitio ternarili. 

2. Si omnes fatentur cognitiones in argumento 
memorartas , efſe ejuſdem ipeciei, fatentur certe id 
quod aperte falſum eſt. Sunt enim cognitiones illz 
elſentialiter di{ſimiles. Alcera enim reprzſentat u- 
num tantum hominem ; altera duos : altera diſtin- 
guit inter partes obje<ti, altera non : altera duas ideas 
continet, altera unicam. 

Objicit, II. Si quevis inzqualitas ſufficeret ad dif- 
ferentiam ſpecificam, ſequererur me ſpecie differre 2 
quovis alio homine, modo unico pun.Ito materiz eo 
major fuerim, quod ablurdum eſt. Adde quemlibet 
puerum differre ſpecie a ſeipſo adulto, ' 

Reſp. Nego minorem. Quia quodvis punum 
materiz, cui anima unitur in homine, eſt de illius 
eſlentia. Siquidem corpuseſt de illius cfſentia; nec 
major eſt ratio unius partis, quam alits. Unde idem 
adulcus ſpecie differt a ſeiplo parvulg, 
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I1f. Sic idem homo continuo mutaretur ſecun- 
dum ſpeciem, & efſentiam, 

Reſp. Inadzquate, ſeu ſecundum quzdam eſſen- 
tialia, conceditur : nec abſurdum eſt. 

Inſt. At accidit homini, quod major, minorve mo- 
le corporis fit. 

Reſp. Accidit ei, fi ſpetentur quz in eo prxci- 
pua ſunt, puta virtus ſentiendi, & ratiocinandi. 
Unde reliqua quia minora ſunt, non attenduntur, 
nec cenſentur mutationem efſentialem , ſeu ſpeci- 
ficam inferre. Et fic tandem dici poteſt quamlibet 
inzqualitatem Eſfentialem differentiam ſpecificam 
phyſicam conficere ; licet Logicam non ſemper con- 
ſtituat ; eo quod exceflus parvus , modo precipua 
difterentia manſerit, nullus cenſeatur. Ideo autem 
pro nullo habetur, quia ex eo non ſolemus attributa 
rei diſcriminativa arceſfſere ; vel quia inzqualitas il- 
la rarius nobis innoceſcit. | 

Quzſt, X. An Atrributa propria ret, puta differentiz 
eſſentiales, aut proprietates efſentiam neceflario con- 
{equentes, poſſmnt alters communicari. Hzc controver- 
{1a orta eſt ex eo, quod Lutherani, qui ubiquitatem 
naturz humane Chriſti affingunt, cum hoc argu- 
mento ab Orthodoxis urgentur, quod un: proprium 
eft &+ Efſentiale, non poteſt aiteri communicari : ubiquitas 
eft propria nature increate ; nequit igitur COMmMuUNic avi na» 
zure create, puta humane, propoſitionem negent, && 
contra eam nonnulla objiciant. 

Theſis. Atrributa propria eſſentialia, qualia ſunt om- 
nes differentiz efſentiales , tum primz quz conſti- 
tuentes, tum ſecundz quz nome? vere, ſeu pro- 
Prierates vocantur , communicari nequeunt. Dico pro- 
Pria efſextialia, quia propria accidentalia ſunt commu- 
nicabilia ſuccefſve : ut pecunia aut beſtiz, quz ho- 
dic hujus vel illius proprie ſunt , cras ſunt propriz. 
alrerius. Er quz de fato unius propria ſunt, alteri 
conyenire potuerunt, Ut Alexandro magno propri- 
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um fuit, fuifſe everſorem Regni Perfici, quod mul- 
tis aliis convenire poterat. 

Probatur Theſis 1. Si propria effentialia communi- 
cari poſſent,ceſlarent efle propria,& evaderent com- 
munia, quod implicat. Nemo enim proprium di- 
ceret (inquit Ariſtoteles) quod ali ineſſe poteſt. 

Reſpondet Schiblerus, Metaph. lib. 1. cap. 23. num. 
83, 84. proprium cum alteri communicatur, non fieri acci- 
dens commune duorum ; quia etiam cum communicatur, 
uni ſoli primario convenit, ratione cuſus eft proprium 5 al- 
teri vero foluns ſecundario, & per communicationem. Con- 
tra, quod duobus convenit, licet alteri primario, 
alteri ſecundario conveniat, non eſt proprium alteri, 
ſed utrique commune. Si inſtetur, efle proprium 
alteri quatenus ei primario COnvenit , licet non fim- 
pliciter; fic tamen aflericur quod faltiſſimum eſt ; 
{cilicet attributum effentiale, quod unam ſpeciem 
rei conſtituit , aut neceſſario comitatur, poſle ider 
numero alteri ſecundario convenire, ſeu communi- 
_ De ejuſmodi enim communicatione queltio 
eſt. 

II. Communicato proprio aliquo eſlentiali, com- 
municatur efſentia. At eadem numero efſentia non 
poteſt eſſe communis pluribus rebus creatis, aut uni 
increatz, & alteri creatz, v. g. logo & humanitati : ſic 
enim efſentiz rerum confunderentur, & quzlibet res 
eller quzliber alia: maneret etiam in ſua efſentia & 
ſpecie, ac ſimul inaliam tranfiret. Ut fi virtutes per- 
cipiendi, appetendi, ſe movendi, communicarentur 
materiz, in ſenſu compoſito, utiq; materia, manens 
materiazeſfſet ſpiritus,quod immane abſurdum eſt. Er 
fi virtutes illz mentis Socratis, exdem numero com- 
municarentur corpori Socratis, corpus Socratis efſer 
mens Socratis. Dices, Animam cum omnibus ſuis 
facultatibus efſentialibus communicari corpori. 

Reſp. Unitur quidem , ſed proprie loquendo, 
non cCommunicatyr; — enim non eſt commu- 
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Ais abi & ſuo corpori.Et non obſtante unione,proprt- 
etate ſuas eſſentiales & neceſlarias, diſtinas retinent. 

Reſpondent Lutherani, eandem rationem pro- 
priam , quz efſentialicer uni convenit , poſle acci- 
dentaliter alteri convenire. 

Replicamus; Si de convenientia per identitatem, 
etiam inadzquatam, loquamur, ut quzſtio poſtular, 
faliſſimum eſt. Sicenim quzvis res poſſet acciden- 
taliter fieri quzvis alia : ut creatura accidentaliter fi- 
eri poſſet Deus ; materia, intelligens, &c. At nul- 
lum exemplum adducere poſſunt Lutherani mutati- 
onis iſtiuſmodi. 

HI. Communicato uno proprio efſentiali, com- 
municantur reliqua omnia : ut {1 nature creatz com- 
municari pofler ubiquitas aur omnilcientia, que 
Deo propria ſunt, utique eidem communicari poſſer 
Zternitas. Er (i materiz communicari pofſer facultas 
rationis, communicari eidem poſlet facultas eleCtio- 
nisliberz. Ar non omnia propria effentialia cujuſq; 
rei, poſſunt alceri communicari, ut fatentur Luthera- 
ni. Ratio majoris eſt, quia propria eſſentialia identi- 
ficantur, ſaltem inadzquate. it evidentius vera eſt 
de propriis quz ſola ratione diſtinguuntur, de quibus 
prezcipue procedit queſtio. 

Objiciunt L«therani, I, Propria parits communi- 
Ccantur toti:- ut homo inteltigens dicicur, propter in- 
telligentiam quz propria mentis eſt. 

Reſp. Concluſio quiz hinc ſequitur non eſt contra 
nos, nec Lutheranos juvat. Non enim fic propri- 
um eſfentiale unius communicatur alter: adxquate 
diſtinto ; cum totum fit inadxquate idem cum qua« 
vis parte ſua. Quzſtio autem eſt an proprium unius 
ſpeciei, aut individui, communicari poſſer alteri adz- 
quate diſtincto ? Ut,;an propria unius partis,commu- 
nicari poſſunt alteri ; ex. g. corpor! intelligentia,quz 
mentis propria eſt : Deinde propria partis non com- 
municantur toti fimpliciter,ſed tantum ſecundum par- 
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tem,ſeu quatenus totury partem illam continet. Et tri- 
buunturtoti,predicationeſynecdochica. Utintelligen- 
tia tribuitur homini,non ſecundum fe rotum, ſed tan- 
turn ſecundum alteram partemyſcilicet mentem. Adeo 
ut cum homo inrelligens dicitur, ſenſus tantum fir, ali- 
quid hominis eſt intelligens, vel facultas intelligendi 
eſt in homine. 

Obj. II. Proprietates elementorum communican- 
tur corpori miſto quod ex illis coagmentatur. 

Reſp. Nihil ſequitur. 1. Quia proprietates elemen- 
torum non manent in miſto, ſecundum illum gradum 
juxta quem proprietates eorum ſunt : {ed debilicantur 
& ad ſymmetriam revocantur. Ur,ſuppoſito quod cor- 
pora quzdam ex igni, acre, aqua, & terra coaleſcant, 
non manet in illis calor in ſummo graduzqui proprie- 
ras ignis eſt, nec frigus in ſummo gradu, quod propris» 
etas acris in ſtatu ſuo naturali putatur. 

2. Quia proprietas unius elementi non inhzret al- 
reri; ut calor ignis a&ri, aut aquz. Sed tantum calor 
quidam remiflus producitur in illis per ignem, qui 
cum illis fociatur. Mulro minus frigus aCris, aut hu- 
midicas aquz, communicatur igni. 

Obj. 11. Potentiz vitales ſunt propriz animz ; 
communicantur tamen corpori, & abeo uſurpantur 
ut ab oculo ad videndum, > lingua ad guſtandum. Sic 
Schiblernus Metafh. lib. 1. cap. 23. num. 60. 

Reſp. Hzc etiam ratio inconſequens eſt. 1. Quia 
potentiz vitales, ut porentiz vegetandi, 6 lentieqdi, 
non ſunt propriz ſolius anime vegetantis, & ſentien- 
tis, ſed rotius viventis; & includunt,przter virtutem 
anime, quz cauſa principalis actionum vitalium eſt, 
organa corporea: Anima enim fine his non excrit 
actiones vitz vegerantis, aur ſentientis. 

- 2. Quia, fi maxime verum eflet potentias vitales ſo- 
lius anime proprias eſſe, non tamen communicantur 
corpori,ſed tantum in organa illius vires ſuas exerunt, 
ut aliz cauſz tranſcuntes in ſubjecum IE 
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yel ut cauſa principalis movet inſtrumentum ; mo- 
rus autem iſte non eſt proprietas neceflaria faculta- 
tis animz , fed accidens organi corporei quod mo- 
vetur. Improprie etiam dicuntur potentiz vitales 2 
corpore u{urpari, cum @ contra organa corporea 
ab his uſurpentur. 

Obj. IV. Ignis communicat calorem ſuum ferro 
ignito. 

Reſp. I. Non ſuum communicat calorem , (niſi 
in quantum ſcipſum poros ferri permeantem, com- 
municat , unaque calorem ſuum ) ſed alium in fer- 
ro producit. Qui enim fieri poteſt, ut unus & idem 
individuus calor, fimul fit in materia ignis & ferri, 
nifi hz invicem penetrarentur ? 

Contra tertiam etiam rationem quam pro Theſi 
noſtra adduximus, objicit Sch:blerus. Quzdam pro- 
prietates partium communicantur toti, non tamen 
omnes. Nam A prucentta, ſanttitate, ſcientia, immorta- 
litate animz , homo denominatur prudens, ſanttss, 
ſciens, immortalis, non tamen ab iwiſibilitate anime 
denominatur srviſibilis, nec a ſpiritualitate ſpiritu= 
als. 

Reſp. Futile argymentum, & homine cordato 
indignum. Nam, 

1, Non quzritur an proprietates & accidentia 
animz toti Hewial denominationem tribuanr, quod 
ad modum loquendi pertinet ; ſed an communi- 
cari poltint, realiter & phyſice, alteri ; nempe cor- 
pori, propter unionem : Sicut Lutherani dicunt 
propria Deicatis communicari humanitati in Chriſto, 
propter unionem. 

2. Falſum eſt per immortalitatem anime , ha- 
minem denominari immortalem, nift ſecundum quid, 
nempe ſecundum animam. Et fimiliter ſanctus, 
prudens, ſciens dicitur, non quia fſanctitas, prudentia, 
& ſcientia corpori communicantur, (niſi quod corpus 
per animam ad opera prudentiz & ſanctitatis appli- 
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cari ſoleat ) ſed quia una aliqua illius pars eſt pru- 
dens, ſanCta, ſciens. 

3. Omnes igirur proprietates & accidentia parti- 
um, zqualiter communicantur tati, i de commu- 
nicatione reali loquamur. Ut ficut homo eſt in- 
viſibilis, ſecundum animam tantum, ita ſecundum 
illam tantum eſt intellc gens, prudens, ſanctus Ex 
quo tamen nunquam fſequetur proprietates unius 
partis communicar1 alteri, propter unionem. 

4. Diſpar eſt ratiofattributorum affirmantium & ne- 
gantium : hc enim, quia ad corum veritatem {uf- 
fcit, fi uni parti conveniant, Toti recte tribuun- 
tur. Illa vero quia univerſaliter negant, niſi adda- 
tur limitatio, nequeunt vere atrribut. Ut immor- 
talis, inviſibilis, immaterialis, non re<te dicuntur 
de homine, quia fignificarent nihil hominis efſe mor- 
tale, vifbile, & materiale. Revera tamen immor- 
talitas, inviſibilitas, immaterialitas, zque conveniunt 
homini, ac prudentia & ſcientia. 

Hanc quzſtionem ideo latius tractavimus , quia 
utilis eſt ad controverſiam illam , quz nobis cum 
Lutheranis agitatur de communicatione idiomatum, 
in perſona Salyatoris. | | 


DISPUTATIO. XIW. 


De Neceſſitate & Contingentia, Signo 
& Signato. 


(uuzeſt. I. N omnis Neceſſitas Contingentiam tollat. 
& viciſſim 2 Aﬀirmant nonnunquam 


_* Arminiani, & Jeſuitz. Noftri contra 
ſtatuunt. Sit igitur 


Theſis, Non emnis neceſſitas contingentiam tollit . ſed 
queAam 
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quedam cum ea conſiſtit. Probatur 2 noſtris argumentis | 
plerumq; Theologicis. Poſita, inquiunrt preſcientia, | 
& voluntate, ſeu decreto Dei, de hoc vel illo futuro, 
neceſle eſt ut eveniat quod Deus preſcivir,& pretini- 
vit futurum. Et tamen ſzpe contingenter, ac libere 
evenirt. Idem dicendum de predictionibus,promifſis, | 

& comminationibus pznarum. Si enim cum Deus 
przvidert hoc vel illud fururum, poſſet illud non eve- 
nire, falleretur, {eu falſa evaderet przſcientia Divina- 
Er fi cum vult,ſeu decernit aliquid evenire,poſſet illud 
non evenire, voluntas & Decretum fruſtraretur. Nec 
cum veritate, aut veracitate ipſius ſtare poteſt, ft prz- 
dictiones, promi:Hiones, & comminationes non im- 
plerentur. Exempla innumera in facris literis occur- 
runt. Ibi enim impoſſtvile eſſe dicitur, quin eveniant 

ſcandala : contingenter tamen homines alii aliis ſcan- 
dala objiciunt, & in ea impingunt. Offa Chriſti frangi | 
non poterant, quia itz przdixir Deus: contingen- * 
ter tamen milites ab iis frangendis abitinuerunt, &c, ©! 
Sed &aliis ratioaibus confirmari poteſt. 1. Ne- | 
ce.firzs connexionis attriburorum effentialium cum |} 
ſuis ſabjectis, conliſtit cum contingentia ipſorum, | 
ſubjetorum, quoad exiſtentiam, & emanationema | 
ſuis cauſis. Ur homo neceſſario eſt rationalis, ex hy- 
potheſi ſcilicet- quod fir ; cantingenter tamen exiſtit, 
fuirq; contingens quod Deus illum 1n principio con- 
diderit. Sic alca ludentem vincere neceſſirio eſt con- 
tingens: & fodientem, qui folum intendit agri cul- 
turam, aut zdificium extruere inuenire theſaurum, 
neceſfario eſt fortuitum. 2. Quod -poteſt non eſſe 
interventu impedimenti, neceſſacio oritur a ſua cau- 
fa, impedimento remoto : ut Sol ſupra Horizontem, 
neceſlario illuminat illam partem terrz quz intra 
Horizontem continetur : poteſt tamen non illumi- 
nare, fi corpus opacum Lune interveniat, ut in Ec- 
clipli fit. 3. Quod eſt maxime contingens, ex hy- 
potheſi aqua necefſarium eſt, ut hominem —_ 
um 
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dum ſedet, ſtare cura ſtat. Et quicquid eſt, quando eſt 
neceſfario eft ; & contra. Item quod cuntingens eſt 
in ſenſu diviſo, necefſarium eſt in ſenſu compoſito,6c 
vicifſim ; ut in exemplis datis. 4. Quod reſpectu 
unius cauſz eſt neceſlarium, reſpectu alterius poteſt 
eſſe contingens, & vicifſim. Ur aCtus liber hominis 
reſpetu hominis contingenter evenit : at reſpe&ty 
Dei, qui actum illum preſcivit, & prefinivit, aut vo- 
luntatem efficaciter ad eum cliciendum movet,& de- 
terminat, (ut ſpe facit), neceſſarius eſt. 5. Quod 
naturaliter eſt contingens aut poſſibile, poteft mora- 
liter eflg necefſarium, aut impoſlibile. Sic necefle 
hominem lapſum, nec reſtitutum, 6; & bea- 
tos in ccelo tantum bene agere : {! tamen naturam 
humanam ſpe&emus , non repugnat &i A pecca- 
to cefſare , habentque peccatores vires naturales qui- 
bus abſtinere poſſent 2 multis peccatis, f ſerio yel- 
lent. 

Quzſtio Il. In quo conſilat formalis ratio fig- 


2. 

Reſp. I. Formalis ratio figni nataralis , confiftit in 
aptitudine intrinſeca ad aliquid _ perceptive indis 
candurn, Quz aptitudo non diſtinguitur realiter ab 
ipſa re. Ut fumus per ie aptus eſt indicare viden- 
tt, ignem eſſe : naturaliter enim efſe non poteſt (i- 
ne igne, vel przexiſtente, vel cocxiſtente. 

II. Sed formalis ratio figni ad placitum » confiftit 
in relatione , ſeu denominations extrinſeca . ex inſtituto 
Divino , wel Humane , & uſu, ſeu conſuetudine. Ut 
hedera ſuſpenſa ante tabernam , eſt fignum vini 
vendibilis , quia ita volunt Caupones : Voluntas 
tamen illa nihil intrinſecum addit hzxderz. 

Quzſtio II. Quomodo ſignum reſpiciat rem fignatanr, 
(4 potentiam percipientem. 

Reſp. I Certum eſt ſignum refpicere utrumque, 
(hgnarum enim potentiz perceptrict exhibet) : Non 
tmen codem modo, Nam ineo caſu, quo fignum 
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incurrit in ſenſum externum , hunc reſpicit przciſc 

ut objetum Terminativum ; mentem vero cui, {| 
mediante ſenſu, fignatum exhibet, ut objectum | 
motivum.; adeoque ut cauſa quzdam cognitionis ' 
mentalis de re fignata. Hanc enim excitat , ſeu 


; 


mentem ad eam eliciendam trahit, '& determinat. 
Quando autem ſignum 2 ſolo intelleQu percipitur, 
utramque rationem ad eum fſortitur. Hoc eſt per- 
Cipitur ab eo ut objectum terminans, & fimul eun- 
dem movet ad cogitandum de re ſignata. Hinc pa- 
tet qua ratione fignatum reſpiciat, ſ{cilicet quatenus 
aptum eſt cognitionem illius menti ingefere , aut 
cam actu ingerit : adeoque reſpicit ſignatum ut per 
iplum cognoſcibile, aut cognitum eſt. Cum enim 
dicimus fumum efle fignum ignis , ſenſus eſt, eſſe 
aliquid quo mens excitatur, aut excitari poteſt ad 
cogitandum de igne. 

II. ReſpeCctus ille ſigni ad rem ſignatam, & po- | 
tentiam -perceptivam , eſt de eſſentia figni qua ig- 
pum eſt. Ratio eſt, quia nihil poſſet efſe fhgnum, 
nifi efſet aliquid quod percipiendum exhiberet , & 
potentia perceptiva cui illud exhiberetur. Sublara 
enim re ſignata, aut fignabili, aut potentia percepti- 
va quz eam 2pprehendat, tollitur a re ratio ſigni. | 
Ut f nihil fit vini in taberna, aut fi is qui tranſit, 
c#zcus fuerit, hzdera nequit illi efſe ſignum vini ve- 
nalis de przſenti. | 

Obj. Signa arbitraria, ex accidenti reſpiciunt rem 
ſignatam : ut vox home, hominem. 

Reſp. Verum eſt de ſignis illis materialiter con- 
{ideratis, id eſt, quatenus ſunt tales res, puta vox, 44+ 
dera &Cc. at non formaliter , qua figna , ſeu poita 
inſtirutione, & uſu. 

III. Signum prius reſpicit potentiam percepti- 
vam ci, quam rem fignatam quam {ignificat. Hanc 
enim non aliter reſpicit, quam eam exhibendo po- 
tentiz, Exhibet autem, quatenus perceptionem de 
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ea cauſat. Prius igitur reſpicit cognitionem de re ſig- 
nata, & deinde, ea mediante, rem quz cogno(ci- 
eur. 

IV. Signum tamen dicitur per reſpetum ad fſig- 
natum, non ad potentiam. Eſt enim fignum figna- 
ti, potentizz vero non fignum, ſed objectum. Ratio 
eſt, quia ſfignum denotat id per quod a!iquid percipi- 
tur. Solum autem fignatum, non potentia percipi- 
tur ex {igno. 

Quzft. III, Qua ratione fignim: ingerat ſeu promoveat 
cognitionem rei ſignate ? 

Reſp. Non per influxum phyſicum. (Fumus e- 
nim nullo modo influit phyſice in cognitionem ignis 
qui ex eo percipitur ; Et par ratioeſt czterorum) ſed 
ad modum cauſz moralis. Sit enim, exempli cauſa, 
fignum ſenfibile; hoc primo in ſenſum externum 
incurrit : deinde 2 phantaſia vel mente percipitur : 
indeque movetur mens ad cogitandum de re ſ{igna- 
ta, idque propter connexionem & habitudinem ali- 

uam inter fignum & ſfignatum, five illa naturalis 
1t; ut inter veſtigium & pedem ; five arbitraria, 
ſeu ex uſu, & pes ner, ut inter vocem, & rem 
ſfignificatam. 

Quzfſt. IV. An fignum fit adjunftum ? Quidam e- 
nim ad locum adjuncti referunt, ut Burger/dicins 
Inftit. Log. lib. 1. cap. 19. Verum non omne figuum ad- 
junfium eſt, Multa enim ex ſignis ſunt effccta ret 
ſfignatz : ut prulſus welox , & inequalis , qui ſignum 
febris eſt , effeCtus etiam ejuſdem eſt. Sonus eſt 
fignum ſimul, & effectus bombardz exploſz ; Ef- 
feta autem rei non ſemper ſunt illius adjuncta. 
CoaCtio etiam nubium eſt ſignum pluviz : nemo 
tamen, ut opinor, Adjunctum pluviz dixerit. Qua 
enim ratione dici poterit pluviam effe fubjectum 
coaCtionis iſtius? cum coaCtio iſta nec inhereat 
pluviz, nec ei adhzreat, ſed antecedat ut cauſa. 
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Quzſt, V. Utrum ratio figni in ſignifications aftuat, 
an in aptitudine fignificandi, conſiftat ? 

Reſp. Quzſtio hc, eſt de voce. In qua dicen- 
dum eſt, rem non eſſe ſignum, proprie & ftricte 10- 

uendo, niſi cum aft aliquid exhibet porentia perceptive. 

lias non erit fignum Ewplicker, {od aptum tantum 
eſſe fignum. Interim tamen propter meram apti- 
tudinem fignificandi, fignum dici folet. Sic hxdera 
ante tabernam ſignum vini vendibilis dicitur, etiam 
cum a nemine percipitur. 

Queſt. VI. An omne ſignum ſeipſum ſenſui offerat ? 
Sic enim communiter docent Logici. 

Reſp. Signa quibus homines admonentur, ple- 
rumque ſunt ſenfibilia. Non tamen omnia ſigna ſunt 
ejuſmoui. Nam mens hominis regeniti, ex aCtibus 
internis fidei, charitatis, luftz cum carne &c. tan- 
quam per ſigna, concludit reatum peccati eſſe fbi 
remiſſum , & Deum efſe reconciliatum. Signa ta- 
men iſta non incurrunt in ſenſum extergum. 

Dices, iſta eſſe antecedentia vel conſequentia re- 
mifſionis, non ſigna. | 

Reſp. Quandoquidem illa mentem movent ad 
remiflionem agnoſcendam , non minus quam fu- 
= ad cogitandum de igne, cur non dicerentur 
18na ? 

Quzſt. VII. An aliquid ſignum ſit ſuiipſius ? 

Reſp Affirmant multi, fed abſurde. Signum e- 
nim & ſignatum ſunt Relata. Nihil autem retertur 
ad ſcipſlum. Quod tamen eft ſignum unius rei, fig- 
natum eſt alterius. Ur vox prolata eſt ſignum con- 
ceptiis, & rei alicujus ; fignatum tamen vocis ſcri- 


[. 
/ Obj. 1. Eadem cognitio ſciplam reflexe reprz- 
ſentat. Adeoque eft illius fignum. 
Reſp. 1. Dubium eft Antecedens, de quo in Ply- 
chologta. 


II. Si de Antecedente conſtaret, nulla eſt conſe- 
quentin. 
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uentia Quia ideo tantum cognitio objetum repre- 
Cams dicitur , quatenus eſt illius idea in mente. 
Hoc autem non eſt efſe fignum , ut ex definitione 
ejus conſtar. 

Obj. 11. Cum intelle&us percipit aliquid efle ani- 
mal , fignum habet quod fit vivens : At animal & 
vivens ſunt idem. Sic Schiblerus, 

Reip. Mirum Argumentum. Nam, 

1. Animal & vivens non ſunt adequate idem. 

2. Nec Animal eſt fignum viventis, nec omne 
medium in ſyllogi{mo, ett fignum rei quz infertur 
in conclufione. Sic enim omnis ſyllogifmus proce- 
deret ex fignis, quod falſum eſt. | 

Obj. II. Acolaſtus & Cornelius ſeipſos in Comce- 
dia reprzſcntant. ; 

Reſp. Nonnifi quatenus pro aliis habentur , ut 
lex ſcenz exigit. 

uzſt. VIE. An, at figntam officio ſuo defungatur.; 
_— fir diſcurſns, quo fignatutn ex figno colli- 

itur ? 

: Reip. Homines fzpe colligunt fignata ex fignis , 
per dilcurſfum. Ut tamen fignatum ex figno perci- 
piatur, diſcurſus hon ſemper necefſarius eſt. Infan- 
res enim '& bruta {ignis moventur ; ut canis voce 
heri ad curſum ; nec tamen percipit vocem eſſe fig- 
num voluntatis heri ; nec ſ1gnum cum fignato con- 
fert, ſed tantum ſono percepto , determinatur ad 
motum. 

Quzſt: IX: An ſignatum de ſigno vere entnciart poſ= 


fit im reflo ? 


Reſp. Non enunciatione propria: (Signum enint 
& —_ ſunt Relata adeoque diſtinta, & diver- 
la. Unde ſenſu proprio falſum eſt, hedera eff vinum 
venale,) Sed tantum metonymici. Ut cum ftatuz 
Cz!iaris Ceſar vocatur. Sic tres propagines tres dies di- 
cuntur. Gen. 40. & /eptem boves, ſepremque ſpicte, ſe- 
tem ami. Petra dicitur Chritus, 1 ad Cor. 10. Parts 
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& vinum, cortus & ſanguis Domini, Matth, 26. Tn qui- 
bus et fimilibus, verbum ſubſtantivum non denorat 
identitarem attributi cum {ubjecto, ſcd tantum indi- 
cat attributum efſe ſignum ſubjeti. Ratio autem 
hujuſmodi locutionis eſt, quia ſignum loco fgnati 
ponitur, ſeu vicem illius quodammodo ſupplet. 


DISPUTATIO. XII. 


De Cauſis & rerum Cauſalitate, generatim. 


Quzſt. I. Uzenam fit vera notio Cauſe in gee 
nere ? 

Reſp. Variz 2 variis adferun- 

| tur. Conimbricenſes lib. 2. Metaph. 

cap. 7. Cauſam defintunt, i4 4 quo aliquid dependet per 
ſe. Verum fi pendere ab alio, idem fit, ac ita ad illud 
affectum eſſe, ut ſine eo efle nequeat, fic terra erit cau- 
fa ambulationis, lex tranſgrefſionis. - Cum fine terra 
nulla eſſe poſler naturaliter ambulatio ; & ubi nulla 
eſt lex nulla eſt tranſgrefſio. Alii inter quos Revi- 
us lib. 2. Phyſ. definit, Principium per fe influens in ef- 
fetum, Sed & hec definitio peccare videtur. Pri- 
mo quod cradita fit per mentionem effeCti, quod 
que ignotum eſt ac cauſa. Deinde quia-exemplar, 
finis, & objecta motiva, inter cauſas recenſentur ; 
nec tamen cauſant per influxum proprie dictum. 
Tertio quia i:flaxus eſt terminus. metaphoricus, qui 
alia definitione indiget , & nihil ſignificat przter 
Cauſalitatem , quz #que ignota eſt ac ipla Cau- 
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Alii 
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Alii dicunt Cauſam eſſe, que influit per influxum 
defetibilem 3 ut 2 ratione cauſe excludant Patrem 
zternum reſpect filii : hic enim influit in efle filit 
ſed per influxum indefeHibilem. Sed contra , quia 
(przrterquam quod influxus hoc in loco fit metapho- 
ra) accidentarium eſt ad cauſam, quod influat in- 
fluxu defectibili, vel indefe tibili, cum ſatis fit ad 
eam , fi quocunque modo vere influat. Deinde 
cauſa nobilior erit fi indeſinenrer influat. Tertio 
Deus influit ut cauſa conſervans indefeCtibiliter, in 
exiſtentiam angelorum, & mentium humanarum , 
licer non neceſſitate naturali , ut in generationem 
filii, ſed libere ex decreto ſuz voluntatis. Cur igitur 
non eſt cauſa hujus, non minus quam illorum, cum 
hac differentia, quod hunc cauſat cauſalirate naturaliz 
illos libere. 

Suarits definit cauiſam, principium per ſe influens eſſe 
in aliud. Ubi per phraſin per ſe, excludit cauſas per 
accidens & remotas : per influens eſſe, excludit condi- 
tiones, quz non influunt. Per aliud, excluſum ex- 
iſtimat Patrem zternum, 2 ratione cauſz, reſpe&tu 
Filii ; quia Filius non eſt aliud 2 Patre, hoc eſt alia 
eflentia, ſed tantum alius, ſeu alia perſona, Contraz 

1. Quia merito quzret aliquis quid per influens 
intelligendum fit: Hoc enim non eſt notior quam 
vox ipla Cauſe. 

2 vine neceſſitate verbum influo in ſenſum aCti- 
vum detorquetur, cum ex uſu linguz Latinz ſem- 
per neutrum fit. | 

3. Oſteadi nequit cauſam finalem, Exemplar, & 
objecta motiva, magis influere in alia, quam con= 
diriones. | 
4. Minimeneceſlſe eſt ut illud aliud,in quod cauſa 
influat, fit alia ſubſtantia , ſed ſufficit fi fic modus 
aliquis : ut patet in mente producente in ſe varios 
actus, & idea ſeu imaginem quandam ſui. Quin 
definitis illa innuere vi —_— cauſam intlu- 
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erc eſſe alit!s ſubſtantiz. Er Cauſam non eſſe que ad 
modum tanturn, aut accidentia ret aliquid conferr, 
Deniq; & vulgaris illa definitio Cauſe cujus wi res eft, 
hoc eſt, quz aliquid confert ad eſſe rei, omnes condi- 
tiones complectitur, tam neceſlarias, quam non-ne- 
ceſlarias, quz tamen non ſunt cauſz. Ablurde enim 
amitho re1 cauſa recuperationis,abſurde peccatum cau. 
{a gloriz juſtitiz,& miſerecordiz divinz dicitur:quz 
ramen iſtarum rerum conditiones ſunt. At inquiunt 
quidam, eſſe cauſas /jze quibus non. Contra, 1. Nega- 
mus omne fine qo non, efſe Cauiam : hoc enim eſt 1d 
quod quzritur. 2. Aliquando vieorum res eſt, fine 
quibus efle poteſt, & ſzpe eſt, Ut pauper vi acceſſus 
ad liberalem tali hora, eleemoſynam ab eo accipit, 
quam tamen aCccipere potuit alia hora, vel etiam ex 
rogatu alterius, licet non accefſiſſer : acceſſus igicur il- 
le non eſt cauſa fine qua non accipiendi eleemolynam. 

Ex his apparet Cauſam in genere, prout a puris con- 
ditionibus, & aliis quz ad locum originis pertinent, 
ſed caulz non dicuntur, non aliter definiri poſſe nift 
disjunCtive, Quicquid confert ad eſſe rei, intrinſce conſtituen= 
do, agendo, ant objeftive movendo, Ut in Inſtitutionibus 

deſcripſimus. 

Quzſt. II. An ut aliquid fit cauſa alterius, neceſſarium 
fit ut exiſta! 2 Sivean id quod non exiſtit poſit aliquid 
cauſare ? Conceditur tic ab omnibus. 1,1d quod nun. 
quam exiſtir, id eſt,quod nec fuit,neceſt,nec erit,nihil 
poſſe cauſare. Cau/are enim eſt dare efle alter1 : at ni- 
hil dat nifi id quod havet ; vel formaliter,vel eminen- 
ter. 2. Conceditur Cauſam finalem, exemplarem, 
& objeQtivam, cauſare eo tempore,quo non exiſtunt; 
ut Finis antequam exiſtit, movet agentia rationaliaz 
ad eletionem & executionem mediorum. Et ex- 
emplar externum, quod quis intuicus eſt, etiam poſt- 
quam deſtruirur, modo idea ipſius in mente reman- 
ſerit,dirigit ad opus conforme efficiendum. Meritum 


deniq; bonum, vel malum, incitare poteſt alium ad 
agens 
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agendum, remunerando, vel puniendo, poſtquam 
tranſivita-tio quz meruit. Hzc enim omnia caulant 
interventu cognitionis, quz eſſe poteſt de illis cum 
non exiſtunt, 3. Ex altera parte conceditur, Mate- 
riam & Formam non poſſe quidquam cauſare, nift 
cum exiſtunt. Cauſant enim per /e, ſeu per com- 
municationem ſui : vel, ut alii volunt, per unionem : 
Ar nec ſe communicare, nec uniri poſſunt, nifi cum 
exiſtunt. 

Quzſtio igitur procedit de cauſa efficiente activa, 
ſeu quz efficit per veram & phyſicam a-tionem. Er 
de ejuſmodi'cauſa, quidam docent, quod caufare pol- 
fit, etiam cum non exiftit : {cd manifeſto errore :c- 
nentur, & abiurdam icntentiam produnt, Actio 2- 
nim ſeu operatio non potelt etfe fine agon'e actu cxi- 
ſtente. Siquidem omnis 2.0 ſeu 5piratio, eft forma 
agentis quatenus elit 4c, & os cilentia {ua ex £0 
pendet : at nec informare POLE id quod non eſt, 
nec ab co dependere. inde ficut nihil dare poteſt 
1d quod nunquam h:Þuit; ita necde przſenti dare pcs 
teſt, per efhicientiam phyſicam, quod non habet de 
preſent. 

Oby. L Franciſcus Bone S$þet. Acttio durare poteſt 
poſt interitum agentis; ut fi quis, Sagitta ex arcu 
miſfa, ſtatimn moriatur, manet impulſus qui Sagittam 
defert, per aliquot momenta. Er poſtquam ignis 
bombardz interiit, globus per eum emiflusaliquam- 
diu movetur. Quin nec projiciens, toto tempore 
agit, quo res projecta moverur. Exiſtit igitur actio, 
eo tempore quo agens, ut agens, non exiſtit. 

Reſp. Non ſequitur. Impulius enim qui impri- 
mitur, ab impellente, in ſagitram; globum mifſilem, 
& eju{modi, non eſt aC&tio impellentis, ſed motus 
ab eo productus in alio, qui, ceffante aCtione, ali- 

uamdiu durat. Nihil autem abſurdi eſt, effetum 
urare poſtquam ceſſavit atio per quam productus 
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Obj. II. Res operari ſoler in loco in quo non eſt ; 
Ergo etiam operari poteſt eo tempore in quo non 
eſt. Inutroque enim caſa eſt zque ſeparata ab ef- 
fectu. | 

Reſp TI. Si operatio proprie hic intelligatur, fal- 
ſum eft antecedens : impoſlibile enim eſt ejuſmodi 
operationem ſeparari ab agente. Nec ullum agens 
producit effetum in loco diſtanti, nihil efficiendo 
in medio, ut in Phyſtologia oſtendetur. 
| II. Negatur etiam conſequentia, propter diſpari- 
tatem temporis, & loci. Ponamus enim rem opera- 
ri in loco in quo non eſt, in eodem tamen inſtanti 
exiſtit, & ſic non eſt attio ſine agente. At fi ope- 
raretur eo tempore quo non exiſtit, operaretur quan- 
do abſolute non eflet : adeoque actio exerceretur, & 
aliquid produceretur, ab eo quod eſt nihil, & idcirco 
plane ineptum ad illud producendum. | 

Quzft II]. Quo ſenſu cauſa eſt prior cauſato. 

Reſp. I. Cau/a non neceſſario eft prior tempore quam 
cauſatum, Ut Sol in _ inſtanti ſuz productio- 
nis, lucem emiſit. Cur enim ab illa emifſione, vel 
per unicum inſtans cefſare debuit > An non zque 
potens, & #&@que determinatus fuit, per naturam 
ſuam, ad illum effetum, in primo, ac in ſecundo ? 
Angelus etiam, in primo inſtanti ſuz creationis, po 
ruit exercere actum intelligendi. Nec repugnat pro- 
duci cauſam in actu ſecundo, (eu cauſalitatem ſuam 
actu exercens. | 

II. Cauſa now ſemper eft prior dignitate , ſeu perfe- 
Cione, quam cauſatum, Ut ignis producens non 
eſt perfeCtior igne quem producit. 

 Obj. Dignus & perfeCtius eſt producere , quam 
produci, dare quam accipere. 

' Reſp. Hincramum ſequitur, cauſam efficientem 
quatenus eſt talis , efſe nobiliorem effectu quatenus 
eft effeftus : poſſunt ramen eſſe zquales ſecundum 
ſuas entitates. Deinde f loquamur de cauſa in ge- 
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nere, imperfectior eft cauſato, etiam quatenus cauſa 
eſt. Ut materia, etiam quatenus ingreditur con- 
_ compoſiti , eſt imperfectior iplo com- 
Onto. 

, III. Cauſa adequata ſemper eft perfetione equalis [no 
effeui. Vera eſt hac Aflertio tantum de efficiente 
principali. Et ratio eft, quia nihil poteſt operari 
ultra ſuam perfectionem , ſeu dare quod non ha- 
ber. 

IV. Omnis Cauſa eft prior naturi cauſato. Sed de 
prioritate illa quzritur &z quo conſiftat, Quidam e- 
nim dicunt confiſtere in eo, quod ad cauſam ab ef- 
fectu valeat conſequentia , ſed non neceſlario vi- 
cifim. Verum ad multa ab aliis valet conſequen- 
tia, quz tamen non ſunt priora cauſalitate. Ur ab 
inferioribus ad ſuperiora. V. g. ab homine ad ani- 
mal, ab albedine ad colorem : nec tamen ſuperio- 
ra ſunt cauſs inferiorum. Conſfiſtit igitur prioritas 
Cauſz ad cauſatum in hoc quod cauſa fit id a quo 
cauſatum dependet, quodque efle ipfi confert ; non 
autem viciflim. 

Obj. Cauſa etiam 2 cauſato pendet. Si enim im- 
poſſibile efſet cauſatum ; impoſſibilis etiam efſet 
cauſa. Ut f nulla efſe poſſet domus, nec ullus efſe 
poſſet ArchiteCtus. | 

Reſp. Neg. Anteced. Probatio non concludit. 
Non enim omne illud quod neceffarium habet con- 
nexionem cum alio , ab eo pendet : ' ſed illud fſo- 
lum, ad cujus efſe, illud aliud aliquid confert. Sic 
tamet{i Sol non poteſt effe ſine Luce, non ramen 
pendet 2 Luce, ſed contra, Lux pendet 2 Sole. Non 
enim Lux ad efle Solis quidquam confert, ſed Sol 
ad eſſe Lucis. Quod igitur ad poſlibilitatem cau- 
{ati attinet, Cauſa cum ea quidem connexa eſt, ſed 
ab ea non pendet. Nam Materia & Forma non 
diſtinguuntur a compoſito realiter, niſi inadzquate. 
Quicquid autem depender ab alio, ab co adzquate 
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diſtinguitur: Secus enim idem dependeret a ſeipſa. 
Marer1a igitur & forma non dependent a compolito. 
Nec efficiens dependet ab efte:tu poſlibili : quia hic 
quamdiu po/ibilis eſt, purum nihul eſt : at A nihilo 
nihil dependet. Quod 1 aliquid reale dicamus, nihil 
aliud il}ud efſe potelt, preter virtutem effe-tivam 
cauſz : palam autem eſt cauſam a virtute ſua non 
pendere ; quia vel hc ab illa non diſtinguitur, niſt 
ratione, ut in cauhis per ſe ; vel fi diſtinguituryut in iis 
quz cauſant per vitutem adjunctam. (ur homo ſcribit 
per artem) non tamen pendent res quz fic cauſant, 
a ſua virtute adjunCta: quis vircus itla ad earum effe 
nihil confert. 

Quzltio IV. 4n Cauſa per Accidgns fit were cau- 
fa. 
Reſp. I. Cauſa fer artidens non eſt vere & proprie 
cauſa: quia qua talis res in ſpecie eſt, non 1ndQuic ;; 
aut ſaltem cauſatum qua talis res in ſua ſpecie eſt, ab 
eanon oritur. Sed Cau'adicitur, quia aliquid quod 
cum eo ex accidenti conjunctum ett, cauſat. Unde 
una & cadem res potelt efſe cauſa per ſe, unius efte- 
Ctus, cauſa vero per accidens alterius. Ut Evangelium 
eſt Cauſa per ſe Inſtrumentarja converſionis, Cauſa 
vero per accidens indurationis. Hinc etiam cauſa 
per accidens eſt inordinata, & indefinita, ut obſerva- 
vit Ariſt. Jib 2. Phyl. text. 50, & 55. quia detiniri ne- 
quit quznam int aut efſe poſlinc cauſze ejuimodi. 
Ex. g. Cauſa per accidens ſtatuz poteſt elſe Muſcus, 
vel Muſicz imperitus, vir probus , vel 1mprobus , 
dives vel pauper, 6c. Nifi quod ſemper fit aliquid 
conjun{tum cum cauſa per ſe. Ar vera cauta ret eſt 
aliquid definitum. | | 

II. Ideo ramen cauſa per accidens cauſa dicitur, 
quia aliquid quod vere cauſa eſt cum eo ex acci- 
denti conjungitur, Ut Muſicus dicitur cauſa Sta- 
tuz, quia accidit Statuarium eſſe Muſicum. 
' Quzſtio V. An Cauſa remota fit proprie Caula ? 

1 4h | Quicam 
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Quidam affirmant, quia vere influit , mediante a- 
lia. Alii negant; quia non influit per ie, fed in 
aliud quod inttuir. Deinde quia ab ea non pendet 
cauſaturm. Etiamſi enim non exiſteret, efle ra- 
men poſſet cauſatum. Ut etiamfi non fuifſet a- 
vus, efſe tamen potuit is qui nepos dicitur , nem- 
pe filius , ex hypotheſi, quod pater extiterit. Un- 
de Adamus non cauſa procreans omnium poſte- 
rorum, ſed tantum eorum quos ipſe folus genuir. 

Nos cum diſtinCtione fic ſtatuimus. 

I. Cauſa Materialis, & finalts, licet remota, were ſunt 
cauſe in ſuo genere, Ratio eſt evidens, quia vere in- 
fluunt. Nam ad materiam quod attinet, remora 
non diſtinguitur 2 proxima, nifi quod h#c varias u- 
niones includir, quas prior non includit. Et utraque 
per ſe compoſitum conſtituit. Ut materia ieminis, 
una cum particulis quas germen © terra exugit, ma- 
teria remota eſt Cathedrz , ex quibus fit arbor, ſeu 
lignum, quod materia eſt proxima. Utrumque 
autem Cathedram conſtiruit. Quod vero finem ſpe- 
Ctat, finis ultimuseſt remotifdimus, quia ultimo ob- 
tinetur : vere tamen, 6e per ſe, movet ad aCtiones 
circa media ultima : Scilicet cum quis ut Deo infer- 
viat, non minus quam ut vivat, & robur corporis 
conſerver, &c. edere, bibere & dormire ſtatuir. 

II. Efficiens Remorta non eſt proprie cauſa effettus qui 
producitur ab efficiente proxima: non enim per aCtio- 
nem ſuam dat eſſe effeCtui iſti. Er perit (pe actio 
efficientis remotz , priu{quam exiſtat effeCtus effici- 
entis proxime. At poſita efficiente in actu, poni- 
tur effectus. Solum 1gitur ca»/a dicitur quia eſt cau»- 
fa cauſe. Idem de objeCto remoto, (1 non attingatur 
per aftum, dicendum eſt. Ut cum mens dicitur ob« 
j3-ctum remotum Ethicz, aut Logicz. H# enim non 
conliderant naturam mentis, nift obitrer, ac indi- 
recte, ac valde imperte-te, ſed tantum illius opera- 
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HI. Fal/um tamen eft quod tradit Comptonus, Phy. 
Diſp. 18. Se-t. 2. N. 6. Cauſam remotam efſe Caulam 
rantum per accidens, Differentia enim eſt manifeſta 
ir: natura utriuſque. Nam Cauſa per accidens non 
influit in caulam per ſe: at cauſa remota in proxi- 
mam iniluit. Deinde ubi plures cauſe, naturaliter 
tubordina'z, ad idem effectum concurrunt ; ut rotz 
tupreme & inferiores, in horologio, ad motum in- 
dicis, aut mallei, Ratio, & voluntas, ad aCtiones im- 
peratas, & exteciores, abſurdum eſt dicere rotam ſu- 
premam, & Rationem efle cauſas per accidens ho- 
rum effetuum ; cum tamen cauiz fint remat#. 
Nec enim per accidens ad effe-tus illos concurrunt, 
ut Muſica ad zdificandum 

Objicit Compronus. Illa eſt cauſa per accidens, qua 
ablata, idem manerect effetus. At poſita cauſa pro- 
xima, idem manct effe- tus, licet remora tollatur. 

Reſp. I. Major eſt mala definitio cauſa per acci- 

dens. Ex ca enim ſequetur Archite-tum, & Agrico- 
lam, efſe cauſas per accidens edificii, & horti. His 
enim ablatis, iidem eſſe poſſent effeCtus, per primam 
cauſam, 
_ H. Pofita cauſa proxima in actu, ponitur effeCtus, 
non exiſtente & operante cauſa remota: interim ta- 
men contingit, ut {1 nunquam fuiſſet cauſa remota , 
nec effeCctus tuiſſer : eo ſcilicet caſu, quo non fuiſſer 
cauſa proxima, quz ex ea, vel quoad efle vel quoad 
a:tionem, pender. 

Obj. II. Cauſa remota non eſt per ſe, cauſa effe- 
Etus qni orirur 2 cauſa proxima. Siquidem illa, non 
per ſe, ſed per aliud effetum attingir. Ergo eſt cauſa 
per accidens. 

Reſp Cauſa per ſe eſt phrafis ambigua, Vel enim 
fignihcat id quod per eflentiam cauſar, adeo ut non 
poſit non caulare, ex hypothefi quod exiſtat. Sic 
mens eſt caula per ſe cogitandi , ſecundum Carte- 
fiam ; putat enim mentem ſemper cogitare, nm 
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diu exiſtit, Vel id, quod, per ſuam actionem quam- 
cunque, immediate attingit effectum. Qua ratione 
ſola cauſa proxima eſt cauſa per ſe. Vel denique id 
quod vere aliquid confert ad effettum, five immedi- 
ate ipſum producendo ; five producendo aut con- 
ſervando aliud quod ipſum immediate producit. Er 
fic rantum opponitur cauſe per accidens quz ſolum 
denominative cauſa eſt, eo quod cum vera cauſa ex 
- , Conjungitur, Unde conſequentia nulla 
eſt. 


DISPUFATIO XIV. 


De Caruſa Efficiente, © Aline. 


Queſt. ]. Uanam fit Cauſarum prima, & nobi- 
liſſima ? 


Reſp. I. Cauſa effitiens natura 

prior eft reliquis omnibus. Ornnes 

enim reliquz eam prz{upponunt. Nam finis mo- 

vet efficientem ad agendum : & efficiens , per ſu- 

am actionem, formam producit in materia, aut eti- 
am materiam ipſam producit. 

II. Finis eft primus im cauſatione atuali, ſeu primo 
omnium cauſalitatem ſuam exercet : movet enim 
efficientem ut ſupra diximus ad operandum. Ettunc 
efficiens vel producit rem per fe ſubſiſtenrem , vel 
modum illius aliquem, qui forma dicitur. 

III. Side caufis creatis naturalibusloquamur, pri- 
or natura eft materia, (eu ſubjectum patiens : hz enim 
n—— a ſubjecto operari nequeunt. 

TV. Efficiens quoad modum can{and: —— eſt. 
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Quia per veram aftionem cauſat. Cum Materia & 
Forma per ſuas Entitates, ſeu ſe communicando cau- 
ſent ; Finis autem & exemplar, ſolum objective. 
Deinde, Efficiens dat novum aliquod efle a ſe diver- 
ſum, quod non preſtant Materia & Forma nec fi- 
nis, niſi ut Eficientem incitat. Hinc romen Cauſe 
abſolute Efficienti tribuitur. 

Quzſt II. Quidnam fit Caula Effiiens ? Varie enim 
a doctis definiri ſolet. Ariſtoteles dicic eſſe id, VUnde 
principium primum mutatis1 1: 3 qureits oft. Ubi inter- 
pretes primitatem, non temporis intelligunt, (finis e- 
nim prius tempore, Cauſalitatem ſuam exercet, quam 
Efficiens)ſed dignitatis ; quia Efficiens eſt principium 
phylice agens, finis vero obje.t1ve tantum mover. 
Alii Detinitionem rejiciunt, eo quod mulrz fint Ef- 
ficientes quz non primo agunt ; ut Cauiz Initru- 
mentales,& Adjuvantes: Quanquam Cauſa Adjuvans 
aliquando zque primo agar, ac 1lla cui opem fert. 

Comptonus Phyſ. Diſp. 24. Set. 1. reprehendir defini. 
tionem iliam, quod excludar Efficientem creantem, 
quam Ariſtoteles ignorafſe putatur. Unde aliam rra- 
dit, viz. Principium per ſe influens ia aliud, ſive mutatio- ' 
neſui, Sed contra, 

1. Obſcurum eſt quid fit /»fluere, ut ante nota- 
vimus. 

2, Etiam Forma,& Finis influunt, fine mutatione 
ſui. 

3- Difficile eſt oſtendere quomodo Efficiens agat 
ſine mutatione ſui, Nam novam actionem edere eſt 
mutari faltem modaliter. Siquidem atio, quatenus 
vim & conatum Efeicientis denotat, eſt in ipſo Effici- 
ente. 

Ramus & Ramiſt a, ex Platone & Cicerone, dicunt Ef- 
ficientem eſſe, a qua res eſt, Contra urger Burgerſdicins, 
rem eſſe etiam a fine. Et idcirco addit aliquid defini- 
tioni iſti, dicitque , Efficientem eſſe 2 qua res vera 
cauſalitate preficiſctur. Verum gravius objiciet qui pe- 
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tiverit ſibi explicari, quid fit rem efſe ab aliquo, quod 
non explicant Ramiſtz. Er Definitio Burgerſdicii, 
cauſalitatem non tantum finis, ſed materiz, etiam & 
formz tanquam minime veram, ſeu impropriam, in- 
fmulat. Deinde non explicat quid fit vera Cauſali- 
tas. Vera enim eſt Cauſalitas Finis, non metaphorica, 
ut ait Burgerſdictus. Dicit quidem Ariſtoteles, finem 
non eſſe EffeCtivum, niſi per Metaphoram ; ſed non 
dicit non efſe Cauſam. Unde licet Efficientia finis 
fit meraphorica, Cauſalitas tamen vera eſt : alioqui 
non efſet vera Cauſa. 

Dicendum igitur eft, Efficientem eſſe que per aftio- 
onem cauſat. Efhicere enim eſt agere, ut omnes no- 
runt. Unde nec Cauſa procatarctica, nec Exem- 
plaris proprie Efficiens eſt, licet inter Cauſas Effici- 
entes annumerari ſoleant. 

Quezſt. III. An eadem ves poſſir ſeip am producere ? De 
ſecunda productione affirmant Jeſluirz. Sed mon» 
ſtroſum effatum eſt. Sit igirur contra. 

Theſis. Nikhil poreft ſeipſum producere, five prima frodu= 
flione five ſecunda. Probatur. 

I. Quicquid producitur , pro inſtanti priori non 
exiſtit, Produftio enim terminatur 2 on-eſſe. At (1 
idem ſeipſum produceret, ſecunda productione, hoc 
eſt ineo inſtantiin quo exiſtit, aliquid jam exiſtens 
produceretur,nec omnis productio procedereta non- 
elle , quod manifeſtam contradictionem implicat. 
Unde etiam nulla eft ſecunda productio, niſi in eo 
caſu, quo res, quz prius producta fuit , interit, ſeu 
corrumpitur, ut denuo producatur. 

II. Sequeretur unum & idem efle duplex,& diver- 
ſum aſe. Nam cum eadem res ſeipſam, producit, ut 
volunt Adverſarii, vel producit aliquid , vel nihil. 
Poſterius,ut opinor, non dicent : quia produCtio ncn 
poteſt terminari ad nihil : Si igitur aliquid producit, 
neceſſe- eſt illud efſe diverſum quid 2 producente , 
jeu 2 re jam exiſtente ; quod enim jam exiſtir 
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produci nequit, dum intereat. Unde & ſecunda illa 
productio eflet plane ſuperilua; quia nihil per cam 
ponererur in rerum natura. 

3- Si id:m ſeipſum produceret, vel ſcipſum pro- 
duceret {ciplum ex nihilo, vel ex materia przcxiſten= 
te. At neutrum dici poteſt. Non prius : quia res 
producens non eſt nihil. Nec poſterius: quia fic 
novam formam ſibiipſt induceret, adeoque non ſes 
ipſam ſed aliquid aliud produceret. 

4. Sequeretur idem efle prius & poſterius ſeipſo. 
Omne enim producens eſt prius producto. 

Reſpondet Arriaga non repugnare eandem rem, 
ut produ-tam per unam actionem, efle priorem ſe- 
ipſa, ut producta eſt per aliam. Non enim, inquit, 
neceſle eſt, ur Entitas efteCtus fit poſterior fit enti- 
tate Cauſz.; ſed tantum ut poſterior ſit Entitate aCti- 
onis, qua producitur, Sed contra. 

1. Quia, licet res quz produtta. fuit per unam 
actionem hora prima, & interiit hora ſecunda, repro- 
duci poſſet hora tertia, & fic eſſe priorem fibiipſt 
ratione temporis ; repugnat tamen rem quz Cconti= 
nuo exiſtit tres horas, produci per unam actionem 
hora prima, & rurſus produci per ſecundam, hora 
rertia. Sic enim ſecunda attio nihil poneret in re- 
rum natura. Siquidem quod jam faftum eſt fiert 
nequit, niſt prius intereat. 

2. Entitas effte-lus poſterior natura eſt entitate 
Cau'z ſeu virtute cauſativa, non minus quam aCti- 
one qua producitur. Utraque enim prz{upponitur 
ad exiſtentiam effteCtus, ut per ſe manifeſtum eſt. 
Nullus enim efteCtus exiſtere poteſt, nift prius ſit 
Entitas ſeu virtus cauſativa, quz aC&tionem edat per 
quam producatur. | 

Quid autem induxit homines, alioquin ingenioſos, 
& do<tos, ad ſententiam adeo monſtroſam propug- 
nandam ? Chriſtus, inquit Suarius, ſedens ad menſam 
cam Diſcipulis, corpus ſunm ſecunda vice produxit in Eu- 

chariſtia. 


LUMI 


Diſp. [ 4. De Cauſa Efficiente. 29 


charſtia. At fi conſtaret, Chriſtum corpus ſuum, ſub 
ſpeciebus panis & vini, produxifle, ( quod ramen 
infigne delirium eſt) quomodo conſtat corpus Chri- 
ſt Linſom produxifle? Annon illud opus -fuiſler 
{olius Deitatis * Faceflant igitur nugz il}, apud 
omnes cordatos, quas dogma illud fanaticum Tran- 
ſubſtantiationis peperit. 

Quzſtio IV. An dug Canſs Eff cientes poſſint eſſe 
fibi mutuo canſs: hoc eſt ſe mutuo producere, 
aut conſervare ? Dixi duas efficientes, quia. certumn 
eſt, Finem & Efficientem, efſe mutuo fibi cauſas. 
Nam finis, ſua bonitate, mover Efficientem ad agen- 
dum : Er Efficiens rurſus, aCtione ſua, finem afle- 
quitur, eique dat ut exiſtat. De duabus autem par- 
tibus materiz, aut duabus formis, res eſt manife- 
ſta. Si enim una fit cauſa materialis alterius, altera 
erit illius forma, non autem materia, & fi altera {it 
forma, altera erit ſubjectum, ſeu materia. ' 

The. Due Cauſe Efficientes nec poſſunt ſe mutwo pro- 
ducere, nic conſervare. Hoc eft una & eagem res non 

oteſt efſe Efficiens, & effectus, reſpectu ejuſdem. 

atio eſt, quia fic, una & eadem res, reſpectu ejuſ- 
dem, efſet & prior natura, & poſterior : & ab una 
& eadem alia dependeret, & non dependeret. Quin 
eadem res efſet Cauſa ſui. Quod enim eſt cauſa 
cauſz, eft etiam cauſa cauſati : adeoque penderet 2 
feipſa , eſſetque fibiipſi prior, & poſterior. Quod 
eſt = priori, multo magis prius eſt poſteriori. 

bjiciuntur variz Experientiz, 

I. Multz prunz cunjuntz ſeinvicem fovent; 
& manus complicatz calorem mutuo conſervant. 

Reſp. Si omnes prunz zque calidz fint, calorem 
hbi invicem non augent, (quia fimile non agit in fi- 
mile) ſed tantum, cum vis unita fortior fit, melius 
refiſtunt vi contrariorum , & fortius agunt in ma- 
teriam accenſam. Si non fint zque calidz, tum ca- 
lidiores agent in minus calidas, ſed non vicifſim. 
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Simile de manibus dicendum eſt. 

II. Manus frigidz, mutua fri-tione, ac compre(- 
fone, ſe calefaciunr. 

Reſp. Manus quidem, in eo caſu, per mutuam 
compre{ſionem, partes {ubtiliores ſanguinis ad mo- 
tum reducunt, in quo motu calor, conliſtit Sed 
motus dextrz qui producirt. calorem in finiſtra , 
_ producitur a motu finiſtrz, ut concludendum 
eſt. 

II. Lingua calefacit zinziber ; & hoc rurſus lin- 
guam. 

Reſp Zinziber transfundit in poros linguz, par- 
ticulas tenues, quz ipiritus linguz excitant in mo+ 
tum ; & lingua halitum calidum, in poros Zinzibe- 
ris: Etſic quidem mutuo in ſe agunt ; ſed calor lin- 
guz non producit illum calorem in zinzibere qui 
linguam caleftacit, nec viciiim. 

IV. Duoligna prona, ſibi invicem 2 capite inni- 
tentia, ſe mutuo ſuſtentant. 

Reſp. Non agendo in ſe invicem ; ſed impedi- 
endo motum deorſum, in quem utrumque ten- 
Git, 

V Partes minimi naturalis, puta aquz, aut ig- 
| nis, ſe mutuo conſervant. Pofſunt enim conjun- 
| Ctim, ſub forma aquz, vel ignis, exiſtere, ſeparatim # 
| non poſſunt. | 

Reſp. Partes illz non agunt in ſe invicem, (adeo- | 
que exemplum iſtud nihil concludit), ſed tantum 
omnes neceſſariz ſunt ad ralem ſpeciem, puta aquz, 
conſtituendam ; & f ſeparentur, in aliam abeunt, 

| puta in fumum , vel vaporem. Alii dicunt, ideo 
| partes illas conjunCtim exiſtere, non autem ſepara- 
tim, quia in ſtatu unionis, vi contrariorum refiſte- 
re polſunt, cui impares ſunt in ſtatu feparativ- 
nis. 

Quzſt. V. An canſa efficiens, manens eadem, ſemper 
facit 1dem ? | 

Reſp. 
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Reſp. I. In prima cauſa non obtinert. Hec enim quia 
infinita, & illimitatz virtutis eſt,& przcipue quia Li- 
berrim Eagit,cadem manens in ſe,circumſtantiis item 
ad extra 1iildem manentibus, diverſa opera edere po- 
teſt. Utnunccum peccatoribus, pro tua mitericor- 
diaz parcit ; nunc eo{dem punit : alium reſtituir, a- 
lium, non magis indignum, non reſtituit. 

II. Nec /emper obtinet is caiufis creatis liberis: nift 
quatenus determinata ſunt ad unum genus effectu- 
um , unumque agendi modum. Hz enim facul- 
tare pollent, per quam aCtiones ſuas variare poſ- 
ſunt, pro libitu ; eo ſcilicet caſu quo nihil apparet, 
Ex una parte magis quam EX altera, quod actum in 
eam determinet. Sic homo eodem modo diſpoſt- 
tus, poteſt, & ſortibus (zpius oblatis, nunc unam ſu- 
mere, nunc aliam. 

III. Ovtiner igitur in ſolis cauſis naturalibus, & quz- 
cunque ad unum modum agendi , unumque genus 
effectuum, determinantur Sic animat in gignendo, 
{emper generat animal. Er igni; ſemper calefacit, ac 
exurit. Bonus Artifex ſemper edit opus bonum , 
nil1 propter rationes quaſdam aliter voluerit. Inte- 
rim tamen ut eadem cauſa, manens eadem , idem 
opys efficiat, requiritur ut mareria, inftrumenta, ali- 
#que circumſtantiz, eadem flint ; utque nullum im- 
pedimentum interveniat. 

Variri enim poteſt effectus, ex accidenti , prop- 
ter variationem eorum quz cfficienti, ejuſque mo- 
do agendi, extrinſeca ſunt. Sic Sol idem manens, 
& eodem modo agens, quantum cx ſe, . contra- 
rios effectus producit ; propter diſpotitionem con- 
trariam materiz, Ut cum Lutum indurat, glaciem 
liquefacit, &c. 

Quzſt. VI. An idem ſingularis effeftus , qui de fate 
oritur ex una cauſa efficiente, oriri potuit ex alia eju/Jem wir- 
txti:s 2 Quidam negant, Nos affirmamus. Quid e- 
nim yetat ignem, qui fit ex hoc yel illo ligno, per 
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hunc 1gnem, ex eodem ligno fieri potuiſſe, per ali- 
um ? idem enim eſt ignis qui fit ex attenuatione, & 
motu ejuidem materiz, a quocunque tandem igne 
accendatur. Nec quidquam prohibet eandem do- 
mum extrui potuiſle ab alio zdificatore, quam ab 
£0 qui de faCto eam extruxit. Eadem enim eſt do- 
mus , quz ex eadem materia, eodem modo com- 
polita extruitur. Ratio a priori eſt, quia effe-tus 0- 
riri poteſt 2 qualibet cauſa efficiente, quz ſufficien- 
te inſtructa eſt virtute, ad eam producendum. At 
alia cauſa efficiens ejuidem ſpecie, ſatis inſtructa eſt 
ad eundem effetum producendum qui oritur de fa- 
to ab alia. 

Obj. Diſtintz aftiones non poſſunt tendere ad 
eundem terminum adzquatum. Effectus igitur, qui 
oritur ab hac cauſa, per hanc actionem, non poteſt 
Oriri ab alia, per aliam. 

Reſp. Diſtintz acCtiones non tendunt ad eun- 
dem terminum fimul; poſſunt ramen disjunctive. 
Hoc eſt terminus qui produ-tus eſt per hanc aCtio- 
nem, antequam per eam producitur, produci po- 
tuit ab alia. Ad quemvis enim effectum producen- 
dum, ſufficit quzvis actio ſingularis, quz ad cum 
proportionatur. . 

Quzft. VII. An ulla res poſſit ſeieſam conſervare? 

Reſp. Negative. Quicquid eaim ſeipſum conſer- 
vat, 4 ſeiplo dependet, quoad eſſe continuatum. Ar 
nihil poteſt 2 ſeipſo ullo modo dependere. Sic e- 
nim eſlet prius ſeiplo. Siquidem illud 2 quo res de- 
pendet, eſt prius re quz ab ea dependet. Si igitur 
res conſervaret ſeipſam, daretque fibi efſe continus- 
atum, illud efſe continuatum efler prius ſeiplo, fal- 
tem natura. 

Obj. I. Ignis ſe conſervat, pabulum continuo de- 
paſcendo. 

Reſp. Idem numero ignis ſe non conſervar, ſed 
tanturn primus ignis qui ex una parte materi ac- 
Ccen:® 
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cenſz fit, alium producit in parte proxima , & hic 
rurſusalium ; & ita deinceps, dum tota materia ab- 
{umatur. 

Obj. IT. Anima conſervat animal; ergo Animal 
habet principium ſe conſervandi in ſeipſo. 

Reſp. Anima corpus conſervat, & idcirco animal 
dicitur ſeipſum conſervare ; ſed nec totum animal, 
totum, nec anima, aut corpus, ſeipſum conſeryat. 

Obj. III. Plerzque res vi contrariorum , interi- 
tum bi molientium, refiſtunt, & fic ſe conſervant. 

Reſp. Non ſequitur: quia vi contrariorum reſi- 
ſtere, non eſt ſe conſervare, nifi indirete, fic e- 
nim res non in ſeipſam agit, ſed in contraria, vim 
eorum retundendo, 

Obj. IV. Calor manet in cubiculo, pereunte vel 
amoto 1gne, per quem productus eft. Ergo ſe con- 
ſervar. 

Reſp. Conſervatur 2 Deo ; ut res omnes creat# 
quamdiu exiſtunt, vel immediate, vel cauſfarum ſe- 
cundarum miniſterio. 

Int. Si a Deo conſervatur, cur non ſemper du- 
rat, ſed paulatim imminuitur, & tandem evaneſcit. 

Reſp. Quia Deus ordinem naturza ſe inſtitutum 
oblervat, nec per miraculum contra vim contrario- 
rum eum ſemper conſervare yult, ſed tantum quam- 
diu per vim ſuam naturalem contrario refiſtere po- 
terit. 

Queſt. VIII. 4n ſit cauſa efficiens, que per ſuam tx* 
iftentiam cauſat, fine aftione ? | 

Communis ſententia affirmat ; & ejuſmodi cau« 
ſam Emanativam, oppoſite ad Ativan, appellat. Ego 
vero hujus generis cauſam capere non poſſum : Sit 
igitur Thefis negans. 

, Nulla eft cauſa Efficiens que fine aftione canſat: Pro 
atur, 

x. Cauſa quz fine aftione cauſat; vel cauſat per 
ſuam entitatem, ſe communicando cauſato, ut mas 
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teria & forma, vel per ſui perceptionem, ut cau- 
ſa objectiva. At Cauſaquz Emanativa dicitur, nullo 
ex his modis cauſat. Nullo igitur modo cauſat. 

2. Nullum exemplum certum, ac evidens, hu- 
juſce Cauſz adfertur 2 ſuis patronis. Quod enim 
dicunt omns eſſenti4s, per emanationem, (rectius dix- 
ifſent per emiſſionem) producere ſuas paſſiones, hoc eſt, pro- 
prietates neceſſarias ; urcr 1onts ſ{uum calorem, Sol lucem, 
auima (uas facultates, &c. nihil concludit. Nam 
proprietates il|z rarius diſtinguuntur a ſuis ſubjeCtis, 
nif ratione: Unde ſubjecta eas producere neque- 
unt, niſi ſeipſa producerent. Si autem diſtinguun- 
tur realirer, aut modaliter, produCtio earum ad cau- 
ſam ſubje&orum referenda eſt, (kzc enim vere ef- 
ficere, & agere, intelligi poteſt), non autem ad ſub- 
jeta ipſa, quz nulla aCtione in eas influunt, Sic- ut 
communiter dicitur, I4 quod dat formam, dare omnia 
gne Cam conſequumur, Nec apparet 19nem produ- 
cere calorem juum, ſeu in ſeipſo. Maxime enim 
probabilis eſt ſententia Cartcſii , Calorem eſſe mo- 
tum varium et, ocyflmum particularum materiz. 
/Materia autem non producit illum motum in ſe- 
ips3. Si vero fit qualitas diſtinta 2 motu, ut vul- 
go preſumitur, ad cauſam productivam ipſius ignis 
referendaeſt. Quod ad corpora lucida attinet, (quz 
maxime hic alligantur) illa quider emittunt lucem 
extra ſe : ſed cur non per actionew ; ficut de igne, 
corpora vicina calefacicate, conceditur. De exte- 
ris omnibus idem dici potelt. 

3- Cauſa quz neque ut materia, aut forma, neque 


+ ut objectum, et tamen fine omni atione, cautat, 


er ſuam Entitatem et eſſentiam cauſart : adeoque 
1mplicat contradictionem non caufare.quamdiu ex- 
iſtic : at omnis cauſa exiſtcre potelt ſine ſuo effeCtu, 
omnique aCtione. Quz enim realiter diſtinguun- 
tur, non 1mplicat alrerum non cxiſtere, alcero ex- 
iſtente. Effe tus. aatem cauſz cmanativz p_ 
s iſtin- 


2- 
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diſtivguitur 2 cauſa, ut omnes fater.tur. ex. g. non 
implicat contradictionem Solem non emittere 1u- 
cem extra ſe, licet naturaliter uon poſit ab emitren- 
do ceffare. Pendere igitur nequit effeftus ab ef- 
ficiette alizer quam per aCtionem. | 

Inſt. Calor fepararinequir ab igne. Si enim ignis 
calidus non fit, nec erit ignis. 

Reſp. Ignem eſſe concretum quid, ex materia, ct 
motu vario ; et ocyſlimo; Unde non mirum eſt ca- 
lorem abeo ſeparari non poſſe. Sicut in ſenſu com- 
poſta albedo ſeparari nequir ab a/5o. Ex quo liquet 
calorem qui eſt in ipſo igne non eſle effectum ig- 
nis, ſed cauſz quz ignem producirt. Alia eſt ratio 
Lucis, quz emittitur 2 corpore Lucido, et extra ip- 
ſum exiſtit. hi 

Pro diviſione igitur Cauſz efficientis, in Emanati- 
vam et Aftivam, aliam fubſtituendam cenfeo. illam 
nempe per quam dividirur in Continuam, & Interrup= 
tam; (eu in eam que indefinentur agit,  naturaliter, 
quamdiu exiſtir, (cjuſmodi enim Efficiens fatis in- 
telligi poteſt), & eam quz no ſemper agitz* quam- 
diu exiſtir. Sic mens, ex Cartefio, ſemper cogitat, 
quod forſan verum eſt. Lucida ſemper emirtunr 
lucem, niſi impedimentum interveniar. Er omnia 
corpora viſibilia, ſpecies viftbiles. 

Hinc inferes cauſalitartem omnis. Cauſz Effici- 
entis efſe Aftionem : Er de Efficientibus quz non a- 
gunt quamdiu exiſtunt, ſacile oſtendirur, Per aCti- 
onem enim Efficiens aftu efficit, & effectus ex ca oti- 
tur, ac dependet. Deinde Entitas cauſz & effeCtus cx- 
iſtere poſſunt, & ſepius exiſtunt, cum illa hunc non 
producit ; ut Domus & Adificator, tranfatta wdifica- 
tione. Cauſalitas igitur efficientis eſt quid diſtin- 
ctum A virtute eftectrice, & effectu : hoc autem 
eſt aftio. De iis veroquz ſemper ſunt in aCtu, pater 
ex 1is quz proxime diximus. Intelligi enim nequic 

"*Homoco aliquid ab aliquo procedat fine aCtione. 
R 3 Quzlſt. 
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Queſt. IX. An due cauſe efficientes totales z ejuſ- 


fem ordinis, concurrere poſſint ad eundem numero effettum 
producendum ? Dico Totales, & ejuſdem ordinis , Quia 
duz partiales, aut Totales diver{i ordinis, virtu- 
te conjuncta eundem effettum ſxpe producunt. 
Ut cum duo equi trahunt currum ; Mas & femella ge- 
nerant prolem , Manus & Calamus formant Literas. 
Sed de Cauſis Totalibus ejuſdem ordinis, procedit 
quzſtio. Fatentur omnes Naturaliter illud tierinon 
poſſe. Natura enim abhorret 4 ſuperfluis : adeoque, 
cur una Cauſa totalis , unius ins, ad effectum 
roducendum ſufficiat, non poteſt plures adhibere. 
erum divinitus id fieri polls contendunt Jeſuitz ; 
Licet alii ex Poncificiis negent. 
Theſis. Due Cauſe efficientes Totales , ejuſdem ſpeciei, 
nequeunt concurrere ad eundem effettum producendum. 
Probatur. Si duz ejuſmodi efficientes concurrere 
poſſent ad eundem effectum, vel concurrerent ea- 
dem numero aftione, vel diſtinctis aftionibus. Pri- 
us eſt impoſſibile, Actio enim eſt exercitium vel 
actus virtutis effective. Ubi igitur duz virtutes di- 
ſtintz exercentur, neceſle eſt duo eſſe exercitia : 
tam enim repugnat exercitium virtutis A, effe exer- 
Citium virtutis B, quam has virtutes efſe unam &r e- 
andem. Deinde fic duo agentia erunt unum tan- 
turn agens , quia per unam fingularem actionem a- 
gent. . Denique actio eſt modus efſentialiter affixus 
uni agenti: adeo ut aCtio Petri nequeat eſle actio 
Tohannis. Si autem poſterius dicarur ; tum altera 
cauſa vel nihil produceret, & fic non concurret 
quod eſt contra Lncetaka : vel produceret id qu 
altera totaliter - producit. Unde idem efteCtus bis 
fimul produceretur : Er totus penderet a duabus a- 
Qionibus totalibus. At, { totus effectus pendet ab 
aCtione A, & per eam poneretur in rerum natura, 
nihil efſet quod penderet ab aCtione B, & nihiIper 
Eam poneretur in eſſe, Plures igitur aCtiones ad eu 
em 
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dem efftetum concurrentes , non poſſunt efle aliz 
quam partiales. 

Obj. I. Poteſt quis propter duos fines adequatos, 
idem medium eligere : puta ambulationem ſanita- 
tis, & amici inviſendi gratia. Ergo, fimiliter per 
duas actiones totales, poteſt idem effeCtus pro- 
duci. 

Reſp. Diſpar eſt ratio Finis, & Efficientis. Quia 
finis non dat eſſe medio, aur illius eleCtioni, fed ran- 
tum objeftive mover Effticientem ad illud eligen- 
dum, & obeundum. Ar Efficiens dat efle effe-tui. 
Unde, & totum illud efle tribuat per unam actio- 
nem, non poteſt alia totum tribuere per aliam. 
Deinde dici poteſt , duos illos fines, licet abſolute 
diverſi fint, in eju{modi tamen propoſito, ratiunem 
induere unius totalis. Ambo enim ſimul ſunt to- 
tum propter quod (uſcipitur ambulatio. Er ſimiliter 
cum pluribus actionibus idem effectus producitur, 
omnes ſimul totum ſunt per quod effectus producitur: 
adeoque quzlibet ſeorfim, eſt tantum medium par- 
tiale ad effeftum. 

Obj. IT. Idem effectus oritur 2 diverſis cauſis to- 
talibus ſubordinaris ; cur igitur non etiam a pluribus 
coordinatis. 

Reſp. Diſparitas eſt manifeſta : Quia unat cauſis 
{ubordinatis, non eſt per (e (ufficienter inſtructa ad 
efftectum producendum : ut manus ſcribere nequir 
line calamo ; nec cilamus fine manu. Ar e pluribus 
coordinatis, 1 torales int, altera per ſe totum ef- 
fectum producere poteſt , & producere ſupponi- 
tur. 

Obj. IIT. Cum duo equi trahunt currum, przſer- 
tim ejuimodi ponderis, quem alter facile trahere 
poſſer, (8 ſupponamus utrumque indeſinentur in- 
fluere in motum currus), vel uterque producit totum 
motum, &e fic concludirur quod intenditur , vel al- 
ter unam partem producit, alter reliquam, quod 
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explicari nequit. Cur enim alter hanc partem poti- 
us produceret, qusm aliam 2 

Reſp Urtrumque figillatim non producere totum 
morum. Yed altcrum producere unum illius gradum, 
alterum vero alterum. Sienim, alter tantum traherer, 
nec major1 conatu quam ubi cum altero conjunCctim 
agit, mvtus effet dimidio tardior : cum ubi aiter con- 
currit, duplo velocior eſt 

Quzſt X. Q:einam fir Car/a Principalis & quenam 

Taftrumerrelis, Hac dere varie ſcntiunt Autores. Et 
ut {entcntias minus probabiles miſlas ſaciamus, Sua- 
rez, Mzutaph. Diſp. 17. Set. 16, 17. Gicit cauſam principa= 
lem efje, quz majorem perſetiozem continet quam effeftus, 
ant faltem equalem ; Inſtrumentum vero eſſe, quod vel con- 
curric ad efjetum fe nobiliorem, wel (altem ad quem ex /e 
rullam habet proportionem. Ita ut Efettus virtutem illins 
operatrvam, ſ} non ettam entitativam {uperet. Huic ſuccinit 
Scheivlerus, Met *Þ1). cap. 22. tir. 7. Verum contra hanc 
rationem Caulz principalis, & inſtrumenralis, meri- 
to Objicitury efte.'tum qui non niſi per inſtrumentum 
a Cauſa principali procduci potett,ſuperare illius virtu- 
tem per ie {pe-tatam, non minus quam inſtrument1. 
Necenim anima audire poteft, fine aure, aut videre 
{ine oculo, magisquam auris, aut oculus, fine anima. 
Nec apparct effectum, qui medio in{trumento edi- 
tur, ſernper ciſe virtute cus opcrativa nobiliorem, 
Quanto enim novilior eſt divitio lignt, quam acies 
Cultri, eladii, aut ſecuris, per quam fit ? 

Galtruchius, Phyl. Univer. Traft.2. Dilp.1. cap.. Di- 
cit Cautam principalem eſſe, © que agit per virtutem 
<« propriam & cftectui proportionatam ; ut ignis pro- 
< qucens ignem. aut calorem ; qui effeCtus non ſunt 
«* perfeftionis majoris, quam elt ignis propria. Cone 
*{tra, Inſtrumentum agit tantuni per ſubordinatio- 
£ nem ad cau:am principalem, aur in virtute 1lius : 
& nec haber effeCtus ſibi proportionatos Unde elevari 
* dicitur a caula principzli, per motionem quam - 
| *<1pta 
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«ipſa vel dependenter ab ipſa recepit. Et motio 
« jſta vel eſt virtus aftivaz ut cum aqua calefacit per 
« calorem ab igne derivatum : Vel eſt motus loca- 
&« lis, ut quando piCtor utitur penicillo, ad pingen- 
« dum. Quamobrem duplex eſt genus Inſftrumen« 
*tj: Aliud Activum quod accipit qualitatem aCti- 
«yam : aliud pure motum , quod nihil accipit 
« prxter motum localem : Nec tam eſt aCtivum, 
© quam id-per quod agit cauſa principalis ; iſtudq; 
« propric eſt Inſtrumentum Artis ; ut calamus quo 
"{cribo. Sed etiam hic varia ſunt quz reprehen= 
fhonem merentur. Nam, 

t. Inftrumentum per virtutem propriam agit, licet 
non nift motum per Cauſam principalem ; ut Ca- 
lamus , per cuipidem, & crenam ; Gladixs, per 
aciem, & rigorem. Nec quidquam. eſt quod agit 
virtute fimpliciter aliena, Sic enim non ipſum a- 
gerer, ſed aliud quid. Licet multa agant virtute de- 
rivata, ſeu mutuata. 

2. Unde & effetum habet fibi, in genere ſuo 
proportionatum : hoc eſt, qui virtutem illius a<ti- 
yam non ſuperat z ficut Cauſa principalis in 
{uo. 

3. Inſtrumentum quidem ſemper ſubordinatur 
Cauſz. principali, & motionem ſuam ab ea acci- 
pit. ,Motio ramen illa nunquam eſt virtus acti- 
va, Omnis enim motio eſt aCtio, vel paſſio. Ar 
virtus aCtiva neutra ex his eſt. Non tamen nega- 
mus Inſtrumentum aliquando , virtute aliqua aCti- 
va, per cauſam principalem inſtrui ; preiertim ſt 
de inſtrumentis moralibus loquamur : ut Legatus 
a principe, authoritate inſtruitur , ad negotia ipſfius 
peragenda. Sed agentia ex authoritate alterius, non 
nift analogice inſtrumenta {unt. Siquidern non tan- 
tum ex virtute phyfica propria agunt, fed ctiam per 
motionem aCtualem propriam. 


4. Cum 
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4- Cum aqua calefacit , id prezſtat per calorem, 
non tanquam per inſtrumentum ; ſed ſeipſum, cum 
calore quem habet, alteri communicando, Vel ille 
ipſe calor fingularis exhalat, ex aqua, in corpus cui 
applicatur ; ficut & exire ſolet in vapore. Nec ali- 
us calor in corpore vicino , aut contiguo produ- 
Citur. | 

5. Inftrumentum ſzpius aftivum eſt, licet nun- 

uam agar niſi quando adhibetur a Cauſa ſuperiori. 
Unde recte dividicur in attivam, ut gladius, calamus ; 
& paſſrvum, ut incus. Verum quidom eſt inſtru- 
menta, cum a cauſa principali moventur, pati. Ex 
quo tamen non {equitur, non agere. Nam licet re- 
Cipiendo motum a cauſa principali, patiantur ; cum 
tamen in moru illo ſunt, vere agunt: Efficiuntur e- 
nim agere, per cauſam principalem. Er 1dem ef- 
fectum preltant, ac fia ſe moverentur. Siquidem 
ut calamus producat characteres, in charta, aut tabu- 
la, nihil aliud requiritur nifi ut poſtquam rali figu- 
ra przditus fit, talibus motibus agatur, qui fignis il- 
lis efficiendis apti fint. 

Burgerſdicius, Inſt. Log. lib. T1. cap. 17. Theorem. 25. 
Inſtrumentum definit quod cauſe principali in effeftione ſub- 
ſervit : cum prius definicrat cauſam minus principalem 
(quam diſtribuit in procatarficam, proegumenam & In- 
ferumentum) que principali inſervit. Ubi, 

1. Eodem plane modo definit Genus, ac alteram 
ex ſpeciebus quz ſub eo continentur, 

2. Ex hac definitione cauſa proegumena, quz in- 
tus diſponit , aut proritat ad agendum, Inſtrumen- 
tum erit. Illa enim cauſe principali inſervit in a- 
gendo, non minus quam Jnſtrumentum. 

3. Hinc qualitates naturales, inter inſtrumenta 
agentium, cum Thomiſtis, male connumerat. Quia 
illz ad vircutem aCctivam cauſarum principalium per- 
tinent. Sicut & qualitates adventitiz ; ut habitus 
acquiſiti, & dotes ſupernaturales. 

4+ Hallu- 
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4. Hallucinatus etiam eſt, cum Cauſam principa” 
lem definivit que ſua virture effetum producit : quod, 
ut ſupra monuimus, verum eſt de omni cauſa effi- 
ciente, & de ipſo inſtrumento. 

Keckermannus Syſtem. Log. Maj. lib.1. cap, 15. Cauſam 
Inſtrumentalem definit, que 4 principali aſſumitur ad ef= 
feflum producendum. Quod proprie verum non eſt 
nifi de ſolis Inſtrumentis artis. Nam Inſtrumenta 
naturalia, ut lingua in loquendo, pedes in ambulan- 
do, ſtomachus in cibo conquoquendo, non afſumun- 
tur, ſed uſurpantur, ſeu adhibentur, ad opera Cauſz 
principalis. Sed de his forte plus ſatis ; Ex quibus 
colligere licet Inſtrumentum efle id quod 4 Cauſa aliqua 
efficiente adhibetur ad agendum, ita tamen ut 4 virtute ils 
lins effeftiva qualicunque diverſum fit. 

Quezſt. II. An recte dividantur Inſtrumenta Phy- 
fica, in conjuntta, & ſeparata. Sic enim dividunt Pon- 
tificiii Exempla poſterioris ordinis ponunt Sacra- 
menta Quibus Chriſtus in ccelis exiſtens, gratiam in 
animis hominum operatur ; Calorem in aqua, igne 
abſente, quo alius calor, & ſemen arboris, ſeparatum 
ab illa, quo alia arbor producitur. Sed hzxc mera 
Matzologia eſt. Nam licet inftrumenta moralia, ſe- 
paratim a Cauſa principali agere poſlint, ut Legatus 
procul a principe; omnia tamen inftrumenta quz 
per motum phyſicur aguntur, cum cauſa principali 
neceflario conjuncta ſunt, vel cum illius virtute, 
aut effeCtu aliquo, Quod ad exempla dara ſpeCtat , 
Sacramenta non operantur phyſice, ſed tantum 
moraliter. Nec fi phyſice operarentur, humanitas 
Chriſti quz longe ab illis diſtat, cauſa principa- 
lis eflet gratiz ſanCtificantis, ſed divina illius natu- 
ra quz ubique przſens eſt. De calore aquz ſupra 
diximus: nec enim ille inftrumentum ignis eſt , 
quando cum eo conjungitur, ſed virtus ejus aCti- 
va: multo minus cum ab eo ſeparatur. Er, fi in 
ſtrumentum ulla ratione foret; cur non aquz in 

qua 
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qua eſt, potius quam ignis, qui forte extinguitur, 
in{trumentum diceretur > Nihil enim eſt Inſtru- 
mentum cauſz non exiſtentis atu, preſertim phy= 
ſicum, Propter eandem rationem, ſemen non eſt 
inſtrumentum arboris, quo aliam arborem produ- 
cit Arbor enim {zpe interit, antequam ex ſemine 
ipfius alia arbor fiat. Er pari ratione dicerer aliquis, 

lium effe inftrumentum patris, etiam mortui, quo 
pater generat nepotem, quod non niſi rhetoricando 
dici poteſt, 


DISPUTATIO XV. 


-. 


De Cauſa objetiva, Exemplari, & Fine. 


Quzſt.I. 'N quo confiſtit Cauſalitas Cauſe objeftive, 
I ſeu objeti direttivi, ac motivi ? 
Reſp. I. Non m attione aliqua' phyſica» 
& proprie dicta. Cogitari enim nequit quanam a- 
ctione, pulchritudo ad amorem moveat, & inci- 
tat. ; aut deformitas ad odium , ac di(plicentiam, 
Deinde res non exiſtentes cauſalitarem objetivam 
eXercent: ut cum quis movetur bonitate finis , 
guem nondum aſlecutus eſt, ad eum apperendum, 
aut cum 2 ſpe illius potiundi excidit, ad dolorem, Art 
nihil agit in aliud aCtione phylica, nifi quando exiſtit, 
II. Cognizio eſt conditio quidem necellaria, ut 
objectum moveart potentiam ad actum : ſed cauſa- 
litas ejus dici nequit, Quia caulalitas rei elt intrinſeca 
el cujus cauſalitas eſt, At cognitio objecto eſt ex- 
trinſeca, 
III. Nee 
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III. Nec mers entitas oljefti eft ejus canſalitas ; quia fic 
ſemper cauſaret ; Entitas enim objecti ſemper eſt 
eadem. At non ſemper objeClive caulat, etiam 
cxiſtente potentia in quam. ageret. 

IV. Cauſalitas igisur objettt ejt ipſa Entita:t, aut qua» 
litas objett:, ut attu terminat attum cognitionis, five 
ut Ci objicitur , & ab eo percipitur, Nec enim 
ſola entitas objecti movet potentiam. Siquidem 
cum non apprehenditur , non movet. Nec ſola 
cognitio 3 quia fic cognitio effſet cauſa objectiva , 
non autem objequra, quod fallum eſt: Licet igi- 
tur objectum per ſe aptum fit movere potenti- 
am , quia tamen ad cam movyendam per ſe non 
ſufficit, cauſalitas ejus locanda eſt in actuali termi- 
natione actus per quem apprehenditur. 

Objic. Pofita cauſalitate ponitur effeCtus. At 
multa objecta actu terminant apprehenſionem, que 
non movent® Ut quidam bonam formam intu- 
entur , fine amore ; quidam malam , fine dilpli- 
centia, 

Reſp. Ex accidenti aliquo illud provenit, propter 
diſpoſitionem aliquam contrariam ejus qui objectum 
intuetur, Nempe, vel quia videt ſe objeCto gulchro 
frui non poſſe, aut non nifi cum difficultate, aut mo- 
leſtia, quam ferre nequit ? aut quia aliis objeCtis jam 
Capitur, &c. Ex ſe tamen objectum pulchrum, rece 
cognitum , ſemper aptum eſt animum ad ſe tra- 
here. 

Queſt, II. Umm Exemplar internum, fit conceptus 
de opere fatiendo, in mente exiftens, an illus objettum 9 
Er fi objectum fit, urrwm fir ipſum opus faciendum , an 
alud otjettum, ſeu Idolum , ad omjus fimilitudinem ar- 
tifex operatur. Urtraque pars utriuſque quzſtionis 
{uos habet Patrones. Nos fic ſtatuimus. 

The. I. Exemplar non eft concettus in mente , pree- 
ciſe ut cenceptus. Ratio eſt quia artifex, dum ad 
exemplar operis faciundi attendit , non neceſſario 
cogitat 
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cogitat reflexe de ſuo conceptu, ſed directe fertur in 
_—_— aliquod ab eodiverſum ; ſcilicet vel illud 
ipſum, quod efficere ſtatuit, vel aliquod illius fimu- 
lachrum. Nec eſt ipſum opus faciendum, preciſe. Quia 
hoc non eſt exemplar ſuiiplius. Sed ef objeFum ut 
repreſentatur per conceptum, icu objectum in efſe cog- 
nito. Ad ejus enim fimilitudinem opus efficitur. 
Unde, non ſtatuendum eſt, ut quidam faciunt, du- 
plex exemplar, aliud objeftivum, aliud formale : ſed us 
num tantum nempe objeftum figuratum in mente. 
Nec enim conceptus nift quatenus repreſentat ob- 
jetum , necobjeum nifi ut reprzſentatur per con- 
ceptum, Exemplar eſt, 

The. II. Exemplar eft ipſum opus faciendum, in eſſe 
cognito , non autem aliud quid ad cujus ſimilitudinem 0s 
pus efficitur. Ut Idza Czfaris, quam pictor in men- 
te format, reprzſentat ipſum Czlarem qui exiſtit, 
aut extitit; non autem alium , ad cujus fimilitudi- 
nem imaginem czfaris depingit. Ratio eſt. Quiz 
ſine necſſitate fingitur illud aliud objectum, ab ope- 
re faciendo diſtinctum. Aque enim facile eft menti 
ipſum opus faciendum prezconcipere, ac aliud finge- 
re quod ipfi fimile fit. 

bj. 1. Perrus 4 Sanfto Foſeph. lib. 2. Metaph. cap. 7. 
art. 3. Cum pittor intuetur regem, & imaginem illius in 
mente format ; ipſe rex eſt exemplar imaginis quam poſiea 
pingit ; non autem imago mente conceptlas Ad ſimilitu- 
dinem enim ipſius regis imaginem pingit. 

Reſp. I. In illo caſu, ipſe rex eſt exemplar exter- 
num , ad cujus ſimilitudinem pictor primo format 
imaginem regis in mente, deinde aliam viſibilem 
manu pingit. Sed idea imaginis | yo quam 
ex ipſius regis intuitu concipit, eſt exemplar inter- 
num, per quod pictor immediate dirigitur ad ima- 
ginem 'manu pingendam. Quzſtio autem eſt de 
exemplari interno; Hoc autem ſemper habet arti- 
fex ; externum non ſemper habet. 
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II. Nec exemplar externum Exemplar eſt, niſi 
quatenus excitat ideam internam in mente, quz ar- 
tificem in operando dirigit. 

Obj. II. Opus cenſetur reftum quando conforme eſt ſuo 
exemplari 2 At Imago Regis non cenſetur refte fatla eo 
quod Jibi conformis ſit, ſed quatenus ipſum regem repreſen- 
tat, Non igitur res facienda exemplar eſt , ſed alind quid 
ad cujus ſimilitudinem fit. 

Reſp. Diſt. minorem. Imago Regis non ideo 
cenſetur recta, quia eft conformis fibi, ut extra men- 
rem Exiſtit verum eſt : quia eſt conformis fibi, ut 
concepta a mente, negatur. Recte enim facta-eſt 
propter utramque conformitatem, tum ad ipſum Re- 
gem, tum ad veram imaginem regis, & ſui, in men- 
re pictoris. 

Obj. III. Poteſt quis formare ideam rei faftibilis in 
mente, qui nihil tatuit efficere, aut qui non ſtatuit efficere 
hoc mdrviduum magis quam alind. In illo igitur caſu, 
idea «t aliquid aliud, quam opus quod efficitur , ut figura= 
tum 1m me'ite. 

Reſp. I. Cum quis format ideam rei quam non 
effeturus eſt, idea illa eſt res, non quidem quz 
poſtea hier , ſed quz fieri poteſt, ut repreſentata 2 
mente. Unde per rem faciendam , hic intelligi- 
mus, tum illam quz fit, fi modo ulla fiat, tum 1l- 
lam que fieri poteſt. 

IT. Cum autem artifex non cogitat de uno indi- 
viduo magis quam alio , idea quam format, com- 
plectitur omnia individua certz alicujus ſpeciei : 
omnia enim ex £quo reprzſentat. Dicitur tamen 
idea hujus aur illius individui determinati , potius 
quam alterius , quia hoc vel illud determinate, ex 
idea illa przconcepta, & operatione conſequente, 
emergir. 

Quzft. III. In quo confiſtat cauſalitas finis ? 

: Reſp. I. Canuſalitas finis, in au prime, hoc eſt 
virtus illius cauſativa , eft ip/a bonitas fims, vera, vel 
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apparens, Hzc enim eſt aptitudo illius ad effici- 
entem movendum. 

II. Is a## autem ſecundo eft bonitas illa, ut appre- 
henſa. Ad bonitatem enim, quz virtus cauſandi in 
actu primo eſt, accedere deber cognitio, ſeu appre- 
henſio , ut aCtu caulet. Er fi res in preſentibug 
circumſtantiis bona appareat, ſeroper mover ad (ui 
proſecutionem, 

. TIL. Eft igitur cauſalitas finis, in a&tu ſecundo, 
aliquid diſtinitum ab a&tione Efficientis, per quam 
eum amat & intendit, & media ad eum obtinen- 
dum exequitur. Finis enim cauſalitatem ſuam in 
actu ſecundo exercet, pro priori ſfaltem nature an- 
tequam efficiens eam amet, intendat, aut proſequa- 
tur. Deinde actio efficientis eſt cauſalitas ipſius ef- 
ficientis. Efficiens autem & finis, cum cauſe di- 
verſz int, Cauſalitates etiam diverſas obtinent, 

Objicit Compronus Phy/. Diſp. 23. SeR. 3. Poreſt finis 
per cognitionem repreſentari ; (5 tamen non movere volun= 
tatem ad proſecutionem ſui. At poſita Cauſalitate finis, 
in atftu ſecundo, (equitur effettus , nempe motus ille effici- 
entis, 

Reſp. Non poteſt finis reprzſentari ut hic & nunc 
proſequendus, quin efficiens intendat efficaciter eum 
proſequi. Adeout, ſemper in eo aut in circumſtan- 
tiis aliquid apparet, quod yoluntatem, ab intentione 
illius efficaci retrahit. 

Quzſt. IV. An Finis ſecundum eſſe reale, an ol )etti> 
VU » Efficientem moveat > Hoc eſt utrum per entle 
tatem ſuam, an per cognitionem ſui, Extend1 po- 
hc quzſtio ad omnes cauſas objeCtivas, & multum 
agitatur inter Doctores Pontificios ; ſed facile noſtro 
fudicio deciditur , f1 dicas ſecundum utrumque movere. 
Quod autem ſecundum eſſe reale moveat manifeſtum 
eſt. Secundum illud enim mover, quod efficiens ex- 
petit, & intendit : hoc autem eſt ce Finis realr, non 
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ſanitatis gratia, utitur, ſanitatem, ſecundum eſſe re- 
ale intendit, & profequirur. Quod autem moveat 
ctiam ſecundum eſſe obje&rvum, {eu ut cognitus, pa- 
t=t 3 quia finis incognitus neminem movere poteſt, 
aut ſojet. Quamvis res, quz cognitionis expertes 
{unt, in finem tendant ex cunſilio & directione pri- 
mz Cauſz, aut per inſtin-tum naturalem in eo fe- 
rantur; ut bruta quorum cognitio non diſtinguit 
finem a mediis, (ub rationibus ſuis formalibus. 

Obj. I. Finis tecundum efle reale, eſt Effeftus 
Efficientis : Non igitur eſt cauſa aftionis Efficien- 
tis; proinde, {ſecundum elle reale, ad cam non 
MOVvCct. 

Reſp. Finis, ſecundum efle reale, eſt & cauſa 
a tioms efficientis, quatenus inducir cum ad fe in- 
rendendum ; Et effectus, quatcuus per aliam illius 
actionem obtinetur. Sive eſt Cauſa intentionis, ef- 
tectus executionis. Unde finis & efficiens bi mu- 
tuo ſunt cauſa, diverſa ratione. 

Obj. II. Finis dum cautat, nullum habet eſſe re- 
ale, ſed tantum obje-tivum in mente. 

Reſp. Nullum haber eſfle reale actuale, hoc eſt 
non actu exiſtit: habet tamen efle reale potentia. 
Er in hoc diftert cauſa finalis, & omnis fere cauſa 
objeCtiva, a Caula Efficiente proprie dita. Hmzc 
enim , quia vera actione cauiat , nihil cauſat, niſi 
cum exiltit. 

Inſt. Impoſtibilia aliquando movent ad appetitio+ 
nem ſui: ut cum improbus cupit eſſe beatus, fine 
virtute, vel ſanCtitate. 

Reſp. Beatitudo nihilominus, in eo caſu, movet 
ſecundum illud efſe quam haber in ſe, nempe ur 
eſt ſtatus in quo aniwus acquielſcere poſlit. Sed hinc 
oritur 

Quzſt V. Sine cognitio bonitatis, per quam fi- 
nis movect, cauialitas illius, an tantum conditio ne- 


ceſlaria. 
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Re'p. Certum eft eſſe conditienem neceſ]ariam 3 quo» 
niam ignoti nulla eſt cupido. Eft tamea pars Cauſa- 
litatis. Nec enim ſola bonitas finis, nec etiam ſola 11- 
lius cognitio Efficientem movert,. fed urrumque f1« 
mul : prior quidem ut. ratio q«< movet, poſterior 
per quam. Ratio elt quia 1 cognitionem 2 cauſali- 
cate finis rejiciamus, ut plerique faciunt, nulla il:ius 
cauſalicas in a<tu ſecundo aflignari poterit ; nihil e- 
nim tunc reſtabit, przter 1pſam entitatera finis, & 
actiones Efficientis. Hz autem ſunt effeftus cauſa- 
litatis fanis, illa vero elle poteſt, cum finis actu non 
Cauſfar. 

Quzſt. VI. Quid fit cauſatum fins ? 

Reip. I. Apperitio, Amor & Intentio ſui. Hos enim 
effectus in voluntate excitar. 

IL. Fudicium prafticum, in mente, de fine proſe- 
quendo, per executionem mediorum. 

HI. Ele&io mediorum, & con/ul:atio de iis, fi du- 
bia {int. 

IV. Amory mediorum propter finem, licet in ſe in- 
grata fint. Ut cum zger, propter (anitatem, mul- 
ta remedia amplectitur, quz dolorem & moleftiam 
creant. 

V. Imperium wvoluntatis, quo potentias executivas 
trahit ad media exequenda. 

VI. Finis modum &: menſuram mediis ponit : nec 
enim Efficiens ea ultctius proſequitur, quam quan= 
tum ad finem obtincndum expedir. 
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DISPUTATIO. XVI. 


De Rerum Convenientia, Differentia, & 
Oppoſitione. 


Uid fit Convenientia, & Differen- 
tia, ſeu diverſitas * Burgerſdic. In- 
fſtit. lib. 1. cap. 20: Convenientians 
ceſcribit, qua plura, aut quaſi plus 
ra, wniuntur inter ſe. Diſtribuir autem, in Realem 6c 
Rationis. Convenientiam realem definit, Convenientiam 
wnius rei cum ſeipſa ; Covenientiam Vero Rationis . Con 
wvinirntiam plurium in uno conceptw, Convenient1- 
am Efſentialem , Identitatem vocat, quam Unitatem 
Eſſentie definit, Et diſtribuit in ſubordinatam GT 
coordinatam. Priorem definit , qua conveniunt ſupt- 
riora cum inferioribus ſibi ſuljetis. Poſteriorem diſtri- 
buit in Numericam , Specificam , & Genericam. Pti- 
mam ex his definit, Identitatem unius individu cum ſe= 
ip/o 2 Secundam definity, Identitatem plurium individus 
orumy ſub eadem ſpecie. Et cadem ſpecie eſſe diCit, quo- 
rum una eft ratio efſentiz, {ive que ſpecie now differunt. 
Tertiam definit , Ientitatem plurium ſpeciernum, a't ms 
drviduorum, ſub eodem genere. Et eadem genere elle dicity 

ug ſub eodem genere ſunt. Tbid. cap. 21. Diverſitatem 

efinit , qua res 4 ſeinvicem diftinguuntur. Et confi- 
mil: modo diſtribuit, ac convenientiam. Kecker- 
mannus Vero, Syſt. Log. Maj. cap. 4. Convenientiam, Iden< 
titatem, & Unitatem, pro iiſdem habet. Unde Tlenti- 
tatem definit, Unitatem & convenientiam rerum. Et ic 
omnes modos convenientiz ad Identitates revocat. 
Sed in his plurima ſunt quz reprehenſjonem me- 
xentur, 
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I. Convententia non eft unio Viuriam aut quaſi plurium, 
nift meraphorice. Unio enim proprie , eſt forma 
compoiiti ; quz longe alia eſt a Convenientia, Er 
nulla conveniunt quz non uniuntur, ſ:d ſeparantur, 
tUtc noscum illis, qui in India degunt, convenimus, 
12 natura humana, a quibus tamen-longe diltamus. 
Fateor 1n 1pia voce Convententize, Prout in hoC argu- 
- mento accipirur, efle metaphoram. Convenire enim 
proprie, cit in unum locum, aur faltem in locos vi- 
cinos, venire. Er idcirco, pro Convenientia rectius ad- 
hiberetur vox Similitudinis, quz proprie ſumpta, ean- 
dem rem f12nificat, Sed licer nomen rei detiniendz 
metaphoram includat, detinitio tamen illius, & rei 
per iplum {1gnificarz, verbis propriis exprimi deber ; 
11 modo uila talia ſuppetant. 

II. Tdentitas & Convenientia proprie dicta, longe diffe- 
rir, Nam Identitas eſt unius rei affectio, qua res 1lla 
ipia eſt quz eſt, feu ſuam iphus haber naturam. Ar 
Coavenientia eſt fimilitudo unius rei ad aliam. Et 
omn1is res catem cum ieipia cft. Ar nihil fbiipſ f1- 
mile eſt, aut cum ſeipio convenit ; niſi ſenſu ne- 
g41v0, (quatenus non eſt (bi diſfimile, ſeu quatenus 
non differt, aut diſfentit a ſeipſo), aut metapho- 
rice, cum phralcs itz ad Cortantiam indicandam 
u/urpantur. Unde non conveniunt proprie , ni- 
1 quz diſtirguuntur, aut quz ur diſtincta ſpectan= 
(UT. 

II 45 Vitae etiam proprie diCta, 4iffert tum cone 
voentis, trem Tlentiras. Uiaitas enim proprie , eſt 
afectio Unius rei, aut plurium quz componuntur z 
& lic diftert a convenientia , quz ſemper eſt pluri- 
um , aut quz ut plura ipectantur. Dcinde Unitas 
ftormalker negat pluralicatem : at Identitas negat rem 
elſe a!iam, ſeu diſtinCtam ab ea quz eſt. -Cum igt- 
tur Convenientia plurium Uucas. & Iientitas appella- 
tur; ( Ut cum natura Humana Unitatem, & Iden- 
tirate.n {peciiicam, in omnibus hominibus & Natura 
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animalis Unitatem, & Identitatem Genericam , in 
omnibus animalibus, habere dicitur) voces Umzatis, 
et Identitatis, analogice uſurpantur, 

IV. Mira eft Defini:io Convententie Realis , in qua 
dicitur elſe convenientia Unius rei cum ſeip/a. Con- 
venientia enim proprie loquendo, ſernper eſt pluri- 
um. (Quin potius, ſicut diverſitas, per quam eadem 
res eſt diverſa A {eipſa, eodem tempore, propter di- 
verſas rationes quz e1 conveniunt, (quomodo Ange- 
lus, ut virtute intelligendi predirus, eſt diverius a {e- 
ipſo, ut virtute libere eligendi pollet), eft diverſitas 
rationis, fic etiam convenientia rei cum ſeipfa, con- 
venientia eſt rationis. Quz enim conveniunt, nece(- 
{ario ſpectantur ut diſtin:ta. Et qualis eſt diftinctio 
eorum, quz conveniunr, talis etiam eſt convenientiaz 
Proinde quz (ola ratione diſtinguuntur, ſola etiam 
ratione conveniunt, et realiter idem ſunt : Male igi- 
tur confunditur convenientia realis cum reali identi- 
tate. Er 1 convenientia unius rei cum ſeipla fit realis, 
qualiſnam quz{\o erir convenientia plurium inter ſe, 
ut hominis er beſtiz in natura (enſitiva, vel Socratis 
et Platonis quoad DoCtrinam , Gentiliſmum,. &c 2 
An non quz magis conveniunt quam per diverſas ne- 
gationes, aut diverſas habitudines ad res diſtinCtas, 
adeoque conveniunt ante omnem operationem in- 
tellectus, realiter convenire dicenda ſunt ? 

V. Nec convententia plurium in uno conceptu , ref: 
dicitur convenientia Rationiss Quz enim in uno 
conceptu conveniunt , ſzpius realiter conveniunt, 
ut homo Et. beſtia 1N COncepru animalis. album, Et nigrum 
in conceptu colorari. Quin nec uno conceptu con- 
fulo (ſeu qui inter ea non diſtinguit) concipi poſent, 
nil: ante conceptum illum convenirent. Siquidem 
convenientia inter ea, eſt ratio cur vere,uno iſtuſmo- 
di conceptu,concipi poſſint. Nec quz uno conceptu 
conveniunt, Identitatem rationis tabere dicenda 
ſunt ; (ed Identitatem Metaphoricam;et analogicam. 
9 3Z Reali- 
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Realiter enim plerumque diverſa ſunt. Neque ul- 
la eſt identitas rationis proprie, preter illam qua u- 
na aliqua ratio rei elt eadem cum ſcipſa; v. g. ratio 
Intellectivi in angelo, 

VI. Male ettam Convenientia Eſſentialis , definituy 
wnitas Efſentis. Nam quodvis individuum habet u- 
nitatem Efſentiz, nec ramen Convenientiam Efſen- 
rialem cum ſeip{a, niſi plane improprie. Dicendum 
igitur fuit, Convenientiam Effentialem, efſe fimili- 
rudinem plurium Efſentiarum , five per quam una 
efſenria eſt ficur alia. 

VII. Nec retlins convenientia Eſſentialis identitas di- 
eithr, quam convenientia in accidentibus : quia utraque 
corum eſt quz diſtinguuntur, aut quz ut diftin- 
cta ſpeCtantur, quorum tamen nulla eſt idenritas pro- 
pria. 

VIII. Nec video cur Conver:ientia eorum,quz {ubs« 
ordinantur, aut coordinantur, /ubordinata aut coordi- 
nata, magis quam convenientia {entientium, ſentiens, 
aut alborum alba dicidebcar. 

IX. Error non Levis eft quod Ildentitas numerica, tan= 

uam ſpecies convenientte,aut identitatis coordinate ponatur, 
Hzc enim non eſt rerum, quz coordinantur. Nam 
coordinatio ſemper ett plurzum, & nihil proprie co- 
ordinatur cum {eipſa. 

X. Licet omnis ſpecies eadem fir cum ſeipſa, & 
ſimiliter omne genus, (quoniam quicquid cadirt ſub 
conceptum noltrum, cum {eipſo idem eſt, & id- 
circo individua, quz fimiles habent Effentias,  ejuſ- 
dem ſpeciei dici foleant ; ficut ſpecies que ſmiles 
habent Efſentias qua tales, ejuidem generis) Dura 
tamen ef Locutio, in qua Individua lla eadem dicuntur 
in natura ſpeciei, aut ſpecies exdem in Natura Gene- 
ris: Non enim eadem ſunt, ſed {imilia. Nec ean- 
dem habenrt naturam ; fed fimiles 

XI. Deniq;, nec rette dicitur Diverſitas, prout con» 
venientiz Opponitur, qra re: 4 ſeinvicem g__ 
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Licet enim diſtinCtio & diverſitas pro codem ſxpe 
uſurpari ſoleant , omnino tamen expedit ut diſtin- 
guantur ; vel Loco divertitatis alia yox ſubſtituenda 
eſt, oppolitz f{1gnificationis ad vocem convenien- 
ciz : nempe 4diſcrepantra, differentia ; aut aliqua {1m1- 
lis. Ratio eſt quia multa diſtinguuntur quz non 
difterunt, hoc ett quz non diſcrepant , aut ditcor- 
dant : Licet quzcunque differunt, etiam diftin- 
guantur, Poreit enim efle vera ac realis diſtin-tio 
{ine ulla differentia; ut eſt inter duas Lineas , aut 
duos circulos equales Diverficas igitur ut Conveni- 
entiz opponitur , ft difſimilicudo rerum ; ſea ejul- 
modi earum atfeCtio, per quam una aliter ſe haber ac 
altera; vel quoad cllentiam , vel quoad acciden- 
14. 

Ex his duo corrolaria addimus, 

I. Falſum eſt, quod multi axiomatis loco habent, 
Quzcunque conveniunt realiter , ratione diſtinguuntur » 
quecunque realiter diſtinguuntur convenitnt ratione. Li- 
cet enim quz realiter idem ſunt, ratione & concep*® 
tu diſtingui1 ſoleant, & quz realiter differunt, con- 
cipilantur {zpe ſub ratione aliqua communi, tan- 
quam efſent unum, & idem , (mens enim pro ſua 
vel ſubrilitate, vel infirmitate, dividere ſolet quz u- 
nita , GT unire quz diviſa ſunt, ut in conceptibus 
confuhs, & precifivis), tamen , quz realiter con- 
veniunt, etiam realiter diſtinguuntur , & que re- 
aliter diſtinguuntur, vel non conyeniunt , vel plus 
quam ratione conveniunt. Preterquam quod vix 
reperire poſlim Convenientiam Rarionis, nift ta» 
lis dicatur Convenientia plurium rationum , ut in 
angelo convenientia reſpectuum ad actus intelligend, 
& volendi. 

2. Falſum etiam eſt id quod habet Herebordvs, Se- 
left. Diſp. Vol. 2. Diſp. 27. Mulia realiter differre qorum 
una eft numero efſentia. Niſt hoc ſenlu intelligatur , 
quod multa que rcaliter difterunt, unam eſſentiam 
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compolitam conficiant. Sed non fic intelligere vi- 
detur Herebordus, ur pater ex in{ſtantiis quas adfert 
in illius confirmationem. Modes inquit, g+ res modi= 
ficata, ſunt una numero eſſentia, & tamen realiter differ unt. 
Ut unio anime (3 corports ejt eadem efſentia anims oF 
6orporis, realiter tamen ab us differt. Similiter de per/o- 
zalitate, & :atura yuppoſiti inrelligentis, pronunciat. 
vediſta omnia ſunt mera deliria. Si enim eorum que 
realiter difterunt una & eadem eller numero effen- 
tia, idem a ſeip'o, codem tempore, realiter differrer. 
Er, (cum que realiter differunt in creatis [eparari 

oſlint a ſe invicem), idem poſlet ſeparari a teipſo. 
7 uo cum unio animz Ec corporis {eparart ab illis 
poſht, 1mpo:libile eft, ut ezndem eff:ntiam cum 1!- 
lis habeat. Idem de perlonalitate, & natura dicen- 
dum eſt. Reliqua que ad locum convenientiz & 
Diverhitatis {peEtznr, breyius expediam. Sit igiturs 

Quzſt II. An & quo lenſu verum fit, 01. O(n 
Ventunt 11 1140 tertio, ea convenunt inter fe ? 

Reſp. Veriſjimum quidem illud cſt , ſed ſenſu 
nugatorio, ſeu identico, qui nit.il docet ; Nam quz 
CONVeniunt in uno tertio, non aliter Conveniunt in» 
ter (e, quam in ullo tertio, five per illud. Quod 
idem elt ac {1 dicas que conmvernrunt in uno rertio, illa 
conventunt in illo tertio, aut (ad ſummum) la conveni- 
zr. Omnia enim que conveniunt, inter /e conve- 
niunt. Sic igitur exprimendum fuit illud axioma, 
que ronvenunt can eoem tertto, eatents COnVentunt enter 
fe. Ut que xqualia ſunt eidem menſurz communi, 
2qualia 1urit inter ie ; & quz fimilem habent effen- 
tiam, aut fmilia accicentia, cum eodem tertio, Co- 
rum eſfſentia & accidentia ſunt {tmilia inter ſe, 

QuzfRt. III An detur fimilitudo in efſentiis ? Qui- 
dam negant,& Stunlitudnen ad qualitates reſtringunt: 
Convenientiam vero rcrum in eſlentiis, Iaentiratem 
appellant. Sed quzſtio cit de voce: in qua vocibus ab- 
U:Qnturzaut fine ratione uti recuiantzut uſurpari recte 

poſlentr. 
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poſſent. Quid enim aliud eſt vnam rem eſſe ſimilem 
alteri. quam efſe ur altera eft. P vero una 1es<it 
ut altera, non tantum in qualitatibus fuis, & mo- 
dis, ſed etiam in eflentia ; ut omnia individua e- 
juſdem ſpeciei. Nec convenientia in effentiis, Iden- 
titas eſt nifi improprie. Quo igitur nomine appel- 
labitur convenientia in qualitate, cum hc ab eflen- 
tia rei realiter diſtinguitur ? 

Reſp. Similicudo (cum additamento) frifte ſumpta, 
ut opponitur Zquilitati, & paritati. In defectu enim 
vocum , nomen Generis reſtringitur ad unam ali- 
quam illius ſpeciem dehgnandam. 

Quzſt. IV. An Convenientia & Diverſitas vealiter 
diſtnguantur 4 rebus ipfis que conveniunt (+ differunt ? 

Reſp. I. Si de convenientia & diverſuate Eſſentiali 
loquamur, palam eſt eas non diſtingui 4 rebus quz Con» 
veniunt & differunt, niſi ratione. Realiter enim in 
illo caſu diſtingui nequeunt. Quia quz eſlentiis 
conveniunt, conveniunt per fe, & quz effentiis dif- 
ferunt, per /e differunt. Quod autem per ſe tale eſt, 
non eſt rale per aliquid a ſe realiter diltintum. Ra- 
tione autem diſtinguuntur , quia res quatenus con- 
veniunt aut differunt, habitudines ſeu relationes ad 
alias includuur., Unde diſtinguitur convenientia 2 
rebus quz conveniunt, & difterentia a rebus quz di- 
fferunt, eo modo quo relatioa {ubjecto et termino z 
De quo ſupra Dip. 8. queſt. 3. 

2. Aluer de convenientia, & differentia rerum, in acci- 
dentibus philoſophandum eſt. Quando enim res conve- 
niunt accidente communi, cum iliud proprie fſem- 
per diſtinguatur realiter, ſaltem modaliter, adeoque 
magis quam ratione, neceſle eſt convenientiam ſub- 
jectorum , magis etiam quam ratione , a ſubjectis 
ipfis diſtingui, Quanquam convenientia ipſa aCcci- 
dentium,(ut per ſe ſpecrantur), quia eſſentialis eſt,ſo- 
la ratione ab illis diſtiacta fir, Idem de differentia 
ſeu diverſitate dicendum eſt, 

Quezſt. 
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rationc, fimul convenire, & differre ? 

Reſpondent quidam, poſſe in gradibns remiſſis : Con- 
venientiam enim & diverſitztem magis & minus 
recipere. Falluntur tamen. Ubi enim inter duo, 
aliqua eſt Convenientia, & aliqua differentia, licer 
utraque realiter fit illorum duorum Entitas , ne- 
cefle tamen elt ut illa aliqua, feu remifla conveni- 
entia, ut vocatur, in una ratione fit, & differentia, 
in alla. 

Pater, quia convenientia 8 differentia ſunt affe- 
Ctiones rerum di;{imiles ; adeoque oriuntur A rati- 
onibus, non tantum diltinctis, ſed etiam diiſimili- 
bus. 

Otj. Subſtantia & modus conveniunt in aliquo 
reali poſitivo, ut per ſe pater; differunt vero in eo- 
dem reali poſitivo ; quia non differunt in nihil. Et 
ſpiritus ac materia conveniunt in ratione ſubſtantiz, 
ut omnes fatentur ; in eadem etiam differunt, quia 
non ſolis modis differunt. Ipſz etiam rerum diffe- 
rentiz, & oppolitiones, per {e ipſas differunt, qua- 
tenus ſunt differentiz, & oppolitiones, conveniunt 
ramen in eo quod utraque {it diffterentia, & oppos« 
fitio. 

Reſp. Nulla ex his conveniunt & differunt in 
eadem ratione. Ut ſubſtantia & modus conveni- 
unt in rcali poſitivo communi, quod plane {imile 
eſt in utroque; differunt vero in reali pofitivo pro- 
prio. Similiter materia & ſpiritus conveniunt, 1n 
ratione ſubſtantia communi tantum ; & in ſolis ra- 
tionibus prof riis differunt. Er differentiz ac op- 
politiones conveniunt in communi ratione diffe- 
rentiz , et oppolitionis ; differunt vero quatenus 

diveriarum rerum differentiz, et oppoſitiones ſunt. 
Adeo ut ratio conveniendi, ct differendi ſemper fit 
alia, et alia. | 
 Queelt. VI. Iz que confiſtat rerum ofpoſitio: Item y 
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an 4 diverſitate diſtin ta fit, et quatenus. Obſcure ple- 
rique hic, {i non ornnes , Cifterunt Logici. Nos 
lucuientius rem, ſcquentibus Aphoriſmis, exponere 
tentabimus. 

1. Ofpofitio ſemper eft inter terminosdiſtinttos; Et omnia 
e>poſita qua talia diſtina ſunt. Nec enim idem fibiipſi, 
quatenus idem eſt, unquam opponitur ; ut per ſe 
pater.Dico autem oppoſitionem ef{e inter rerminos, ROC 
eſt inter objecta quz apprehenſionem mentis no- 
ſtrzx terminant, (de oppotitione enim fimplici nunc 
ſermo eſt), potius quam inter res 3 quia extrema op- 
poſitionis non ſemper ſunt res, proprie Joquendo, ut 
in oppolitione privativa, et contradictoria maxi- 
me Pater. 

2. Oppoſitio in genere, et latiſſima Ggnificatione , 
eſt quevis plurium repugnantia. Et oppoſita ſunt, que con 
fiſtere nequeunt. Cui opponitur affectio rerum quz 
cognatio. Ct conſenſus dicitur, que nihil aliud cft quam 
convenientia, {eu ſimilitudo late ſumpra 

3. Hinc ficut omnes omnino termini aliquatenus 
conveniunt ; ut ipſum ens,et non-ens, homo,et non-homo, 
cecus, Et widens, in hoc quod omnes efle poſlint, et ali- 
quando fint objeCcta mentis noſtrz, et fignata ſer- 
monis ;z {ic etiam omnes aliqua ratione repugnant fibi 
invicem, Adeo ut unum et idem oppoſitum et non 
oppoſitum fit, diverſa ratione. Ur probus et im- 
probus ratione formarum , probitatis , nempe Ct 
improbitatis, Oppoſita ſunt ; ſed ratione ſubjecto- 
rum, quz ſunt duo homines, cum per {e prazciſe 
ut homines ſpectantur , non opponuntur, fed con= 
{entiunt. 

4. Sed repugnantie terminorum ex variis capitibus 
or1untur, guz valde ſunt diffimilia, Unde alia ma- 
Jor, alia minor eſt. Quidam enim termini ita f6bi- 
met invicem repugnant , ut in rerum natura Con= 
ſiſtere nequeunt ; ut res et ſua negatio, ſeu caren- 
tia, Nihil enim potcſt ſimul efſe et non _— 
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hzc oppoſitio conrradifio vocatur : Sed hic intelli- 
genda eſt carentia roralis, five Univerſalis, Adeo ut 
cum dicimus hominem & non-hominem conſiſtere non 
po.{e in rerum natura , per n0::-homo intelligendum 
elt nuts homo, ſeu totale non-eſſe hominis. Secugs 
enim equus eſt aliqquod now hamo, quod cum homine 
fatis bene confiſtit. Sed homo & nthil quod fit homo Con- 
filtere nequeunt. Ratio eit quia aliquid 9404 non eff 
homo, potett etſe quid pohtivum, Plura autem poſi- 
tiva facile confiſtunt, nec alterum ab altero expelli- 
tur © rerum natura. Si autem dicas Carentiam rei 
non poſſe elle in rerum natura, reipice ad ea quz de 
negationibus dicta ſunt ſupra Di/p. 4. q. 5- 

F.. Secundo, ali: ſunt termini qui in eodem ſubjefo 
conſiſtere nequeunt , Circa quod 1dcirco pugnare di- 
cuntur. Ex quibus alter interdum politivus eſt, 
nempe forma, ſeu mogus vel pars, vel adjunctum 
externum, quz omnia nomine Habitzs veniunt ; 
alter negativus, qui privatio dicitur : ut Scyentia, & 
rgnorantia, viſus, & cecitas. Et terminorum ejul- 
modi oppolitio , privativa dicitur, denominatione 
ſumpta ex altero oppolitorum , nempe privatione. 
Interdum urerque terminorum eſt politivus. Quo 
caſu, f1 abſoluti ſint, Contraria vocantur , & oppo- 
ſitio eorum contrgreeras dicitur. Sic opponuntur mo» 
di ſubſtantiarum, qui maxime ſunt diverſi, ſeu diſ- 
fimiles; ut in mente, virus & witium, ſcientia & 
error ; in ſubſtantia corporea. calor, & frigus, gravi- 
tas, & levitas, albedo & nigredo. Notandum tamen 
eſt, omnia oppoſita nomine contrariorum , non- 
nunquam appellari. Sin reſpeCtivi fuerint, oppo- 
fitio Kelariva nuncupatur 3 ut oppolitio inter cau- 
fm & effe tum, parte, & totum, ſubje tum, & ad- 
junctum, (i ad idem conferantur. Sic enim nihil po- 
relt efle & cauſa, & effe tus, totum, & pars, ejuſ- 
dem ret. 

6. Oppolitio eorum que circa idem ſubjectum 
pugnant. 
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pugnant proprie eſt inter formam & illius carentiam, 
vel inter plures Formas, Modos, aut Relationes : 
{ubjeCta autem que hitce afficiuntur non mifi rati- 
one illorum opponuntur , ſeu quatenus illis affeta 
ſunt : ut c4cu5 & widens, albus & niger, Pater & Fi- 
lins 

7. Quz t:men privative opponuntur, ſunt Habi- 
tus, er privatio, non qualilcunque, fed illius tantum 
habitus guem tollit. SiC marus & carentia pedis, in 
homine non opponuntur priyative ; ſed manus & 
carentia manus, pes 6 carentia pedis. Et ( quod 
magis advertendum eſt) aliquis gradus Lacis , & 
al:quis gradus tenebrarum indeterminate , in acre, 
tempore veipertino, non opponuntur privative , 
ſed aliquis gradus determinatus lucis, & ejuſdem 
carentia. Sicut nec {cientia rerum naturalium, & 
ignorantia ſpiritualium , fed ſcientia rerum natura» 
lum, & earundem ignorantia. 
- 8. Quarto denique, alis ſunt termini, qui, licet con- 
ſiſtere poſſint in rerum natura, & in eodem ſubje- 
Co, (niſi quod plurimi eorum in nullo ſubjecto, ne 
ſeorſim quidem efle poſlint), nequeunt tamen identi- 
ficari, Er ex his quidam fimilitudinem in eſſentiis 
denotant : ut omnes ſpecies rerum , five ſubſtantia 
ſint, ut ho, equus, arbor, lapiz 3 five modi, ut ſcientia, 
virtus, allo, flavede, lux, motus, five Concreta ex utril- 
que, ut calidum, lucidum, grave. Et termini iſtiuſmodi 
diſparate opp oni dicuntur. Quidam plane fimiles ſunt; 
ut duo circuli zquales S1 igitur hi oppoſiti 6nt, uti. 
que omnes termini diſtinEti, quatenus diftinCti ſunt, 
etiam 111i qui ſola ratione diftinguuntur, quatenus fic 
diſtinguuntur 5 oppofiri ſunt dicendi, Licer enim 
qui 4:/parati: Vocantur difſimles {int, nullam tamen 
repugnantiam includunt ad ſe invicem ; nifi quod 
non point identificari, ſeu de ſe affirmari. 

Dices forte, pugnare, quod non poffint effe ſub 
eacem ſpecic intuna ; aut propter diflimilitudinem 

in 
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in efſentiis. Sed quid hoc eſt repugnare ut fint ſub 
eadem ſpecie infima, niſi quod repugnent eile om- 
nino ſimiles in efſentiis, ſeu quod necetizrio difii- 
miles ſint? Ar eſſe diſſimile, non eſt idem ac non 
poſſe conſiftere cum alio, adeoque nec oppohtum 
elle. 

9. Hinc inferimus , diſparata non eſſe proprie oppo= 
fica. Multo minus omnia 1lla que diſtinguuntur, 
ſeu quorum unum non eſt aliud. Unde detendi 
nequit definitio vulgaris oppofitorum. Que nec de 
fe iruicem, nec d2 eodem tertio , ſecundum idem (1d eſt 
ſecundum eandem partem vel naturam ) ad idem 
(ſeu codem reſpectu) e4 eodem tempore, affirm ari poſſunt. 
Sic enim omnia non ſolum quz difiimilia, ſed eti- 
am quz realiter diſtinCta ſunt, quin & quz ola ra- 
tione diſtincta ſunt quatenus dittinguuntur, eflent 
oppolita, Nulla enim ex his de ſe vere affirman- 
tur. Ar quis dixerir duas lineas zquales efſe oppo- 
ſiras, niſ1 ow quoad locum, cum altera © regione 
alrerius locatur 2 Er longe abſurdius, Genus & 
differentia , & omnia attributa effentialia ejuſdem 
rei, oppoſita dicerentur. Sic enim omnia conſen- 
tanea eflſent oppolitaz przter ea quz olis voci- 
bus diſtinguuntur , ut homo et Azthripos., Deinde 
omnis oppolitio przſupponit diſtinftionem , ade- 
oque nulla ex parte eadem cum illa eſt, 

10. Nec recte definitur oppokitio 2 Claubergio,Om 
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nit declararetur quilnzm gradus ſummus {it , ſola 
contradictio erit oppolitio Nec re<te declaratur, {i 
dicas illa efſe oppolita, quorum poſitio unius eſt ab- 
latio alterius. Nam 1 ponere ſfimpliciter hic intellt- 
gas, fic ſola contradicentia erunt oppoſita : fi reipe- 
tu alterius, ſic non ſolum 4diver/a ſed etiam diſtin 
fa erunt oppoſita ; Nam poſito uno diſtinforum, 
tanquam eodem cum hoc vel illo, tollitur alterum ; 
ut {1 hic homo fit Petrus ; non potelſt eſle m—_ 
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Hinc reprehendendum eſt, quod idem autor dicit 
fupra Sect. 274. Contrartorum pu;nam, quandoque eſſe 


* nature ſue diverſitatem, projter quam de ſe invicem affir= 


mari nequeunt ; ut par & impar, reQtum & curtum. 
Non enim fola diverſitas, ſed ſimplex diftin&io af- 
firmationi mutuz rerum obſtat. NeC par & impar 
contraria ſunt, ut vulgo ſtatuuntur, fed privantia. 
Cury1tas autem & rectitudo circa ſubjectum tan» 
tum pugnant. 

11. Nec probandus eft Ramas, qui 1b. 1. Diale@. 
cap. 12. 65 13. Diver{la definit, que ſola ratione diſſenti= 
wnt  oppoſita vero que ratione &+ ye, Multa enim 
ſunt diverſa, quz non ſola ratione, ſed reipſa diſſen- 
tiunt. Sumamus enim exempla diverfitatis quz ab 
ipſo Ramo ponuntur, nempe viforiam, & inſignia 
victoriz, rarione Sylle & Murene, qui ante victori- 
am triumpharunt, item efle formo/um & facundum 
ratione Ulyſſis, illa naturis ſuis difſentiunt, hoc eſt 
diſimilia ſunt, non autem ſola ratione alicujus ter- 
til, cut fimul non conveniunt. Quin illa, & que 
ejuimodi ſunt, magis difſentiunt re , quam relata 
plurima. Hzc enim, quoniam Relatio eſt tantum 
ratio ret, ſola ratione difſentiunt : ut efle ſimile, & 
diſſimile, reſpectu ejuidem. Unde vel Relatat cen- 
ſu oppoſitorum expungenda ſunt, vel mala erit De- 
finitio oppoſitorum a Ramo tradita. 

12, Hinc etiam Relata, przter contraria, & pri- 
yantia, (ſunt enim & hc relata quzdam ; nam con= 
trarium eſt contrarii contrarium, et privatio eſt Ha- 
bits privatio) inter oppoſita non ſunt numeranda : 
quia repugnantia eorum nec eſt in natura ; ut con- 
tradicentium , et privantium ; nec ratione ſubje&t 
preciſe ; (nam paternitas, et filiatio eidem ſubjeto 
convenire poſſunt), ſed przcipue ratione ejuſdem 
termini. Ad diverſa igitur potius referenda ſunt. 
vn et inter oppoſita in Inſtitutionibus non retu=- 
imus. 


13. Sunt 
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13. Sunt igitur tria tantum genera oppoſitorum, 
Contradicentia , Privantia, & Contraria, Kx quibus 
contradicentia maxime opponunur , quia abtolute 
repuonantia {unt. Proxime accedunt privantia, quia 
corum alterum eſt quid negarivum, in quo cum con- 
tradicentibus conveniunt. Minorem tamen oppolſiti- 
onem includurit,partim quia extremum quod negati- 
vum eſt, aliquid poſlitivum connotat, nempe capaci- 
tatem ſubjeCti ad formam quam tollit recipiendam : 
partim quia utrumque ex privantibus circa idem 
ſubjetum pugnat ; cum contradicentia a ſubjecto 
abſolvantur. Minima vero eſt oppolitio contra» 
riorum ; partim quia utrumque eſt poſitivum, po- 
ſfitivum autem cum politivo minus pugnart , quam 
cum negativo : partim, quia ſub eodem genere in- 
trinſeco, & reali, continentur, in quo idcirc9 con- 
ſentiunt. At contradicentia & privantia in nul- 
lo genere ſeu ratione efſentiali communi, conveni- 
unt, niſi quod utrumque extremorum potelt efle 
objectum actus alicujus vitalis, cogritionis puta , 
aut appetitionis. 

Obj. Privantia, tum naturis ſuis pugnant, eo quod 
alteram eorum negativum fit; tum ratione ejuidem 
{ubjectt ; 1n quo confiſtere nequeuut. Unde & op- 
potitionem tum contradictoriam , tum contrariam 
ſimul obtinent. Hec igitur maxime oppolita ſunt, 

Reſp. Non ſequitur. Quia his non obſtantibus, 
in diverſis ſubjects ſimul confiſtunt. Ut cecicas in 
Homero, GC vi/us in 11e/.,0.1o0. Item in eodem per vices, 
Denique extremum negativum aliquid poſitivi con- 
notat, & mulro minus late patet quam in contrad- 
Ctoriis. Unde intcr privantia datur medium tum ne- 
gationis ; ut inter c:e-um, & wviiewem, mediat lapis, 
qui nec cus eſt, nec videns; tum participationis; 
ut inter ceecw,72 & vide:item. mediat 'uſcus, vel caligans; 
inter diem & nottem MECdat crepreſculum. | 


DISPU- 


K 


De Voctbus 


DISPUTATIO. XVI. 
De Vecibus. 


Vid woces fronifieent ? Quidam —_ 
nim, ut Scorus, & alii, dicunt 
Voces lolas res ſignificare, non 
autem conceptes, nif1 paucz que- 
dam quz ſolis conceptibus fignificandis adhibentur, 
eo modo quo reliquz figniticant res ; Ut cogitatio, i= 
tellettio, apprehenſio, judicmum, et reliquz quz actuum 
mentis nomina ſunt. Fatentur tamen voces pro 
conceptibus ſubltiruj , quia eorum interpretes ſunt. 
Ideo enim vocibus utimur, quia conceptus non- 
poſſumus aliis, per ſe ct immediate oftendere. Ex 
altera parte, Boethius, ſolos conceptus vocibus ſigni- 
ficari ſtatuir, Alii utrumque, tam res quam con- 
ceptus, per voces {igniticari docent : eftque com= 
raunis ſententia. Nos ſic definimus. 

The. I. Voces ſignificant & res, & conceptus ſimul. 
Quod res fignificent, patet. 

1. Quia cum dicimus, ex. g. ignis writ, ſenſus eſt, 
res ſigmficata per vocem ignis, nempe ſubſtantia quz- 
dam fluida et calida, wrie, ſeu actionem uſtionis 
prezſtar. Vox igitur gnis ſignificat rem. quz nomine 
ilonis dicitur. 

2. Audita voce fignificativa, fi fignificationem in- 
telligimus, ſtatim trahimur ad cogitandum de rg a- 
liqua. Ut cum audimus hanc enunciationem , Lu- 
na exorta et, ſtatim cogitamus de Luna, <juſque ap- 
paritione ſupra horizontem. SS, 

3. Voces ſignificant ea de quibus loquimur ; at de 
zebus plerumque loquimur, non de (olis conceptibus. 

| | I 4. Curn 
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4. Cum Adamus in principio, nomina animali- 
bus ad ſe adauctis, impoſuit, quid aliud fecit quam 
{1gna quzdam ad-invenit, et conſtituir, quibus illa 
poſtea dignoſcerentur, et 4 le invicem diſtingue- 
rentur. 

5. Si voces ſolos conceprus fignificarent, plerz- 
que propoſitzonum eflſent falſe; ut cum dicimus 
L api: eſt wifivilis, 11 Lapis folur conceptum fignih- 
CcCct, ſcquerctur hunc efle ſentum » Cconceptus qui ſig- 
mfſucatur R0M1me Lapis ct wiſibilts 5 quod falfiſhmum 
eſt. 

(Quod autem conceptus etiam, vocibus aliquo mo- 
do ſignificentur, mani{eſtum eſt. | 

t. Quia ex vocibus ab alio- prolatis, colligimus e- 
um cogitare de rebus : Judicium item facimus de 
conceptibus, ſintne veri, an falſi, clari, an obſcuri, 
ordinatt, an confuſi, &C. 

2. Intendimus ctiam aliquando, dum ipſi loqui- 
mur, ut audiens non tantum res Concipiat , led e- 
tiam ſciar nos cas intelligere. 

3. Voces & oratio inſtitute ſunt, ad ſocietatem, 
& commercium inter homines colendum : Socie- 
tas autem illa, magna Cx partez, 1n communicatione 
conceptuum fita eſt, Cum enim conceptus dete- 
vere non poſlumus aliter quam aCtionibus, & voct- 
bus, his ſepius utimur ad eos indicandos. 

4. $1 yoces non eflent ſigna conceptuum, nihil 
quod 7i:mzus cff:r yerum aur falſum Erhice: fed tan- 
tum Logice. Veritas cnim Ethica confiſtit in con- 
formi:a:e ſermonis ad judicium mentis, ſeu quod ei 
jublit judicium rei de qua loquimur. Falfitas autem, 
teu mendacium , eit cum ſermo ſignificat concep- 
rum ſeu judicium, quod non eſt in mente loquentis. 
Une nec audiens fallaci fermone decipi poſlet, nit 
cxiſtimarct cum f{igniticare judicium aliquod inter- 
num quod 11 incnte nou habet,. 

Ovjicit. B-::hins, J. Verba Aviſtorelis, de Taterp. 
Cap. 
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Cap. 1. Voces prolatas eſſe ſigna conceptuum, qui in anima 
ſunt ; ſcripta eſſe ſigna vocum, Ubi nullam mentio- 
nem rerum facit. 

Reſp. Idem tamen cap. ult. dicit, quia res eff, vel 
non eſt, ora:1onem eſſe veram, vel falſam. Vult igitur 
orationem utrumque {ignificare, tum res, tum con- 
ceptus. Partem igitur tantum veritatis protulit, que 
przſenti inſtituto ſufficiebar. 

Objzicit. II. Nutus zquipollent vocibus in ſignifi- 
cando; cum hoc dilcrimine, quod voces auribus, 
nutus oculis percipiantur. At nutus ſolum indicant 
conſenſum, & ditſenſum mentis. Ergo et voces. 

Reſp. Negatur minor, Nutus enim adhibentur 
1 mutis, non tantum ad cogitationes ſuas, ſed etiam 
res {ignificandas : ut cum porre-tione digitorum, 2 
fronte, diabolum indicant &c. Reliqua quz oppo- 
nit,nullam fere ſpeciem argumentorum gerunt, 

Difficilius Scotus Objicit. 

I. Si yoces ſignificarent conceptus falſe efſent 
plerzque propofitiones : EX. g. hc, homo eft animal. 
Senſus enim eflet , conceptus hominis eft conceptus ani* 
malis. 

Reſp. Hoc argumentum probat quidem voces , 
non eodem modo fignificare res, ac conceptus. Non 
autem probat nullo modo conceptus ſignificare. 
Poteſt enim idem fignum plura diverfimode figni- 
fticare. Ut vox natura ſua, fignificat efſe cauſam ali- 
quam , & motum, in eo aquo profertur ;z ſed ex 
voluntate & conſenſu hominum, res & conceptus. 
(Qua autem diverſtate, voces res & conceptus figni- 
ticent, ſequente quzſtione dicetur. 

Obj. II. Sequeretur omnem vocem efſe zquivo- 
cam , ſeu ambiguam , quia plura fignificat diverſa, 
quatenus ſunt diverſa, Nempe vox Homo rem quz 
dicitur Homo, & conceptum de Homine. 

Reſp. Negatur connexio. Ratio eſt, quia ill 
tantum yoces #quiyocez ſunt, & incertz {1gnifica- 
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tionis, quz unum > pluribus indeterminate ſignifi- 
cant, nec poſſunt ſmul accipi pro omnibus tgnt- 
catis. Ut Gallus ve} Hominem vel Avim, indetermi- 
nate, non autem utrumque ſimul, in eaJem oratione. 
At voces in cadem oratione, res & conceptus f1mul, 
& determinate ft1gniticant, Ut 49 denotat rem quz 
dicitur Homo, & fimul loquenrem de eo cogitare. 

Obj. III. Multz ſunt voces quibus non rei{pondent 
conceptus. Ut r. In iis qui voces proferunt quas non 
inte!ligunt, ex. g. pueri cum legere docentur linguas 
Ignotas. 2. In avibus, puta pſittacis,picis,&c. quz vo- 
ces humanas imitantur, fine conceptibus. J. In dor- 
mientibus. 4. I3 iis qui aliud cogitantes voces temere 
proferunt. 5. Item in phreneticis,qui linguam guber- 
nare nequeunt. 6. In 1is qui mentiuntur. 

Reſp. I. Hzc objeCtio non concludit de vocibus 
loquentium, qui concipiunt ea quz loquuntur. De 
quibus precipue inſtituitur quzſtio, 

II. Sed & illz, quibus non reſpondent conceptus 
in proferente, conceptus ſignificant, hoc eſt men- 
rem audientis trahunr ad cogitandum de concepti- 
bus, qui vocibus itftis ſubeſſe ſolent : item ur exiſti- 
met loquentem eos kabere, aut ad dubitandum u- 
trum habeat necne. Ad dormientes quod attinet, 
non conſtat eos nullos habere conceptus rerum de 
quibus loquuntur. Er certum eſt habere aliquando, 
ut cum loquuntur de iis quz per ſomnium mentibus 
eorum offeruntur. In iis etiam qui aliud cogirantes 
loquuntur, poſſunt eſſe conceprus (ſalrem confufſj) re- 
rum quas voces {:znificant, idem de phreneticis di- 
cendum, 

Theſis II. Cum voces fignificare dicuntur Res, per 
Res mte'igenda ſunt omnia que ſub conceptum Humanum 
cadere ſolent. Adeoque non tantum res veras,& poſiti- 
vas, ſed etitam negationes, privationes, fitt x poſſibulia, GE 
impoſſi. ia. Quin & ip*2 voces, ſub aliqua ratione com- 
muni, aliis vocibus fignificantur. Ut yox omnes vo- 
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ces ; & Difio omnes voces articulatas, ignificet, No- 
men Omnia nomina, Verb;m omnia verba &c. Ex al- 
tera vero parte, voces non tantum affettus mentis,ſed 
omnis animi afte:tus indicant. Urt wottrionem, 2 nolt- 
tionem Voluntatis 3; amorem, odium, gardium, trijtitian. 
timorem, fiduciam, ram, & reliquos affeftus. Item ima- 
gine- rerum ſcnſibilium, quz in phantaſia formantur. 
Ut cum przceptor diſcipulum legere jubet, voces 
diſcipulo figniticant non tantum actum legendi, ſed 
etiam voluntatem & imperium przceptoris, de co 
przſtando. 

Queſt. I. An wores, eodem modo, ves, ac conceptus fig- 
nificent 2 Er f1 diverſtmode, quenam fit illa diverſitas ? 
Hic quidam docent, voces primo, & immediate ſignift- 
care conceptus; Res autem non nifi mediantibus 
conceptibus. Sic Burger/dicms, alios ſecutus, Inſt. Lib. 
1. Ca;. 24. Ali1 contra, dicunt primo, & immediate 
{1gnihcare res, & conſequenter CONCEPprus 3 quam {en- 
rentiam Scoto aſcribunt Conimbricen/e:, in Lis, de Inter= 
pret. q. 3. art. 2. Alit deniq; dicunt immediate fignitfi- 
caretum res, tum earum conceptus. Et his afſentiun- 
rur Commbricen/es, Loco citato. Eft & hic alia quzſtio, 
an woces [int figna ſuppoſitrvarerum, 8 manifeſtativa dune 
taxat concep:uum. Quidam affirmant, inter quos Gal- 
truchius, Mith: & Taft. Log. D:(p.1. Cap.3. 

Theſis I, Voces primario, et precipue, ſignificant res, 
przter conceprus ; quod ideo addimus, nequis caville- 
tur, conceptus efſe, ze+ Sumuncur enim res hic, uti 
conceptibus diſtinguuntur. Partet. 

I. Quia majus beneficium eſt audienti res ipſas in- 
telligere quas voces fignificant quam conceptus lo+ 
quentis. Er frequentior prioris uſus eſt, quam po- 
iterior1s. 

2. Unde & qui alium alloquitur , non, ut pluri- 
mum, ſollicitus eſt, utrum is conceptus ſuos corum - 


que modos animadyertat, modo res iplas intelligar. 
SY Ut 
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Ut patet in iis qui alios inſtituunt, Et audiens 
przcipue & ſxpius in res quz vocibus ſignifican- 
cur, cogitationem dirigit. Dico ſepius , quia ali- 
quando precipue obſervart quid loquens velit aut in- 
tendat, et quid ei gratum, aut ingratum fit. Scilicet 
cum f1nis prezcipuus ex communicatione eſt animum 
ejus intelligere. 

The. II. Voces immediate ſignificant res, et mediante 
cognitione rerum, conceptus,e affetius loquentis. Probatur, 

I. Quia, cum audimus voces, prius percipimus 
quznam res per eas {ipnificentur , quam loquentem 
de rebus 1llis cogitare. Ex ſermone enim , perci- 
pere non pofſlumus eum de his rebus, potius quam 
de aliis cogitare, nifi quia novimus voces figaiticare 
has, & non alias. 

2. Vocibus auditis, ſtatim apprehendimus res ſig- 
nificatas, (11-modo uſum vocum communem novti- 
mus), fine diſcurſu. Ar cogirationes loquentis non 
nifi per diſcurſum percipimus, in hunc modum. Qu 
profert woces que has res ſiguficant, novitque earum ſigni- 
ficationem, 6+ quantum atparet, atiendit ai ea que lo- 
quituy, is cogitat de his rebus: at qui profert has voces, 
novit ſignificationem, & conſiderate loqui videtur « Ergo 
de his rebus cogitat. Vel brevius, Signa ufſitata woca- 
lia harum rerum edit ; ergo de his rebus cogitat, Prius 
lgitur voces exhibent audienti res: & deinde conce- 
ptus de 1iſjem rebus. 

'Theſ. II. Veoces poſtquam tits impoſita eft ſignificatio , 
neceſſario & ſemper ſignificant res , hoc eſt immediate 
aptz ſunt rebus figniticandis. Siquidem nihil aliud 
neceſſarium eſt ut {1gnificent res, quam ut ad hunc 
finem & uſum inſtituantur, & applicentur. Sed 
conceptus loquentis non neceſſario, nec ſemper ſignificant. 
Quia is non ſemper cogitat de rebus quarum figna 
vocalia profert. Hinc ctiam certiova funt l1gna rerum, 
quam conceptuum ; Certi enim ſumus, ex uſu com- 
muni, quod has & illas res fignihcent: at non 
| perinde 


Diſp. t7. De Vocibus. 279 


perinde certi ſumus, de conceptu loquentis. Fierj 
enim poteſt ut nihil omnino cogitet de rebus, aut 
ut non cogitet prout loquitur. 

The. IV. Swurt etiam woces nomina rerum qQuibus res 
appellantur. Unde & ſigna ſuppoſiriva vocantur, quia 
res reprzſentant, & earum vice funguntur, ſeu pro 
illis ſubſtituuntur. At zo ſent N0M771A CONCEDTH18ND, (n1- 
ft quod paucz quzdam hoc munere fungantur fi- 
cut & nonnulle nomina vocum ſunt ) /ed indicia. 
Unde figna manifeftativa dicuntur. Scilicet quia 
media quzdam ſunt quibus conceptus loquentis in- 
noteſcunt, 

Pater ex eo, quod verum eft dicere vox h:mo eſt 
nomen hominis : at non eſt verum, efſe nomen 
concepius de homine. Hinc Scotus negavit voces 
eſſe 5gnum conceptuum, Er Conimbricenles figna 
Doctrinalia rerum vocant : quia in docendo eas pro 
rebus {ufficimus. 

Objiciet aliquis. Voces manifeſtant res : Alioqui 
ineptz eflent ad uſum docendi. Er ſubrogantur pro 
conceptibus, ſeu evrum vice funzuntur. Quia enim 
non pofſumus conceptus noltros ahis immediate, Et 
per ſe detegere, in locum corum voces ſubſtitui- 
mus. 

Reſp. Conceditur voces manifeſtare res, et pro- 
inde eſle figna earum maniteſtativa,non minus quam 
conceptuum. Art {ubſtitui proprie in locum conce- 
ptuum negamus. Non enim 1llorum nomina ſunt. 
Quod igitur furrogari et conftitui pro conceptibus 
dicantur, nihil aliud intelligendum eſt, quam quod 
ulus earum medium quoddam eſt quo conceptus all- 
is patefacimus, Si autem quzras quid {it e/ſe zomen 
ret; Reſpondeo nihil aliud quam effe /iz:um wocale 
pro re (ubſtitutum. 

Quezſt. ITE. Unde woces ſignificationem habean!, a nas 
tura an alimnde? Hic nulla eſt controverlia. Re- 
ipondemus igitur. 

p 4+ I. FVo- 
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I. Voces inarticulate, oue affetus animi, ſignificant, ut 
gemitus, fletus,riſus, ſunt Siann 141uralia. Hunt enim ex- 
dem apud omnes, ut G& affectus quos indicant. Et 
natura duce ab omnibus eduntur. Licer eatenus 
arbitraria fint , quatenus ſimulate uſurpari poſſurt, 
& ſolent, ab iis in quibus afte-tus congrui non re- 
{pondent. | 

II Voces articulatz, natura ſua, apiitudinem habent 
figntfu andi remotam , hoc eſt ut adhibeantur ad res 
ſignifieandas. Er quoad hanc omnes ſunt exquales. 
SeECus enim non poſlent ad res fignificandas uſur- 
pari. Quanquam nonnullz ad utum illum aprio- 
res fint quam aliz ; il  ſcilicet quz facilius pro- 
nunciantur. 

II. Omnes voces Flumane, natura uz, aliquid ſig- 
nificant. SCcilicet facultater internam loquendi, & 
aliquem mo:um in animo , & conceprus indeter= 
minate , hos vel ilios. Siquidem fine his, homi- 
nes voccs ſponte {ua non ederent. Dico /por.te /wa, 
quia Dzmones aliquando utuntur organs loquelz 
energumenorum , ad multas voces formandas , ad 
quas hi nihil conterunt , ſed aguntur ut machine 
quz per artem quaſdam voces humanas imitan- 
tur. 

IV. Non tamen natraliter , {cu natura {u2, hal ent 
quod has res potins quam alias ſignificent, fed ex wnſtitu- 
70, Teu arbitrio, ac placito, divinoy, vel humano. Et 
eadem cau'a elt, cur hos conceptus ſignificent,, po- 
tius quam alios. Ex. g. quod vox omo animal ra- 
tione preditum , in lingua Latina, {1gnificet, poti- 
us quam lapidem ; & loquentem de tali animali 
cogitare lum eam profert, potius quam de cquoy 
aut lapide, ex arbitrio Dei vel homiris eſt. Probatur. 

1. Quia ſigna naturalia ſunt eadem apud omnes 
gentes ; ut /«/piria ubique ſignificant dolorem , niſl 
quod aliquando f{1mulata & tiftz fint. At voces ar- 
ticulatze non {uct exdem apud omncs, ſed longe , 
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verſe. Aliis enim utuntur Angli , aliis Galli , aliis 
Germani. 

2. Sgna naturalia eadem permanert, quamdiu 
exdem {int res quz 1llis figniticantur. Ar manenti- 
bus iiſ{dem rebus,mutantur voces quibus appellantur : 
veteres inoleſcunt, novz ulurpantur. Magnz enim 
mutationes in multis lIinguis contigerunt. 

3. Signum naturale determinatur ad unum f1gniti- 
candum : ut famus ad ignem. Iris ad pluviam. At vo- 
ces articulatz non fic. .Nam vox gni-, quz nunc fig- 
nificat ignem , ulurpari po:uit ad fignificandam a- 
quam, f1 Authoribus linguz Latinz ita placuiſler, 
Ideo autem {1gnificanthunc conceptum, aut affettum 
animiz & non alium, quia ad hanc rem, & non aliam 
ſignificandam adhibentur. 

Obj. I. Vox eſt homini naturalis. Ergo eſt ſig- 
num naturale. 

Reſp, I. Ad Antecedens. Vox aliqua eſt naturalis. 
Quia naturale cit homini loqui. Ubi tamen narurale 
Ggnificat id ad quod natura in homine propendet , 
non autem id quod connaſcitur, mulro minus quod 
eflentiale eft. Unde minus proprie ſermo homini 
naturalis dicitur. Et de voce articulata negari poteſt 
antecedens. Homo enim fine f{ocietare, & conſue- 
tudine loquendi, nulla lingua, ſed folis nutibus ute- 
retur, ut experientia probatum narrationes hiſtoricz 
teſtantur. Eſto autem fermonem aliquem eſſe homi- 
ni naturalem, minime tamen A natura eſt quod hac 
lingua loquatur potius quam alia, {ed ex ſola con- 
{uerudine, inſtitutione, er uſu. 

I. Mala etiam eſt conſequentia. Quia licet natu- 
rale efſet homini his vel illis vocibus uti, quod tamen 
ad has res potius quam alias fignificandzs adhibeat, 
eſt arbitrarium, et ex irſtiruto, 

Obj. 1I.- Infſtitutio nihil ponit in vocibus : tum 
quia non operatur phyſice ; tum quia jamdudum 
precefit, ac przteriit. Non poteſt igitur efficere ut 
voces ligniticative fant. Reſp. 
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Reſp. Inſtitutio nihil phy/icum ponit in vocibug, 
eſto; nihil 0-4/2, qualis ett fignificatio, negatur, 
Quemiadmodum enim voluntas Magiſtratus., valo- 
rein et Ritimicionem pecuniz conciliat, ita volun- 
ta> Dci. aur hominum, vocibus figniticationem im- 
pour Ad prior:m probationem dicimus, non 0- 
pus cil. actionie phytica ad eftectum moralem : Ad 
polteriorem, licet voluntas primorum Autorum lin- 
g44rum praeceſicrir.er(h de humana voluntate loqua- 
mur) p"zereriit, effetus camen permanec, ſuccedente 
C011164111, Ct uſiy {ecutorum (equentiuem. 

Oby III. Brutz, per naturam edunt voces fibi 
neceſlarias ; ut OVes valarn. CQUL 1141: mm, CPC. Si 
igirur homines per naturam non loquerentur, im- 
pertectiores effenc 1n ſuo orvine, quam bruta in 
tuo 

Reſp.” IT. Homines varias voces edunt per natu- 
ram, ut vagitus, clamores, rus &c. Non minus quam 
bruta. 

II. Quod autem per naturam non loquantur ar- 
ticulate, preſertim integram linguam aliquam , aut 
quantum neceſlarium eſt ad conceptus et affeCtus 
{uos aliis notificandos, non arguit 1mperfectionem. 
Quia natura eas facultates ipſis concefiu , quibus 

fſent voces vel invenire, vel ab aliis jnventas faci- 

e diſcere. 

Obj. IV. Quzdam voces fimilitudinem habent 
rerum quas ſignificant, ut rinnitus, boatus, clangor, Ct 
multz aliz quz fifitie a ſono vocantur. Saltem igi- 
tur illz ſunr figna naturalia. 

Reſp. Nec illud concedendum eſt. Quia pote- 
rant homines Latini aliis vocibus uti, ad ealdem 
res ſignificandas. Ur et aliz genres aliis utuntur, 
probatio autem non concludit ; quia non omnia 
figna naturalia ſant, quz ſimilitudinem aliquam re- 
rum gerunt. Ut pater de Signis fſacramentalibus 
aquzX, Panis, et vini, quz analogiam aliquam et 
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umbram habent rerum ſpiritualium quas ſignificant; 
ſunt tamen pure ex inſtituto divino. 

Obj. V. Quicquid eſt efſenriale rei eſt etiam na- 
turale, At fignificatio eſt efſentialis voci ſignitica- 
tive; eſt enim illius forma, ſicut {onus eft ma- 
teria. 

Reſp. Significatio eſt efſentialis voci ſignificati- 
ve, reduplicative , ſeu quatenus eſt fignificativa ; fi- 
cut nigredo eſt de eflentia lanz per artem denigratz, 
qui nigra eſt ; At non ſpecificative, ſeu ut vox, eti- 
am articulata. | 

Obj. VI. Non eſt in poteſtate aut arbitrio ho- 
minum, ut voces hoc vel illud fignificent ; Non 
enim penes eos eſt, ut, auditores voce hac vel illa 
prolata , hoc vel illud intelligant. Non igitur ex 
Voluntate Inſtituentium eſt , quod voces fignift- 
cent. 

Reſp. Negatur Antecedens. In poteſtate enim 
hominum eſt vocibus uti , et applicare ad res has 
vel illas ſignificandas, eoque fignificationem iis im- 
ponere. Adeoq;(quod ad probationem eſt)medio uti 

uoaliiad has vel illas res intelligendas inducantur. 
Cum enim ſentiunt alios hiſce vel illis vocibus tan- 
quam fignis certarum rerum ſemper uti, ex uſu di» 
uturno facile percipiunt quaſnam res per eas indi- 
pitare voſunt. 

Obj. VII. Si voces ex inſtituto ſgnificent, nemo 
poſſet ſhgnificationem earum intelligere , nif1 qui 
inſtitutum illud ſciret. At multi fignificationem 
vocum intelligunt , qui de inſtituto altorum nihil 
ſ{ciunt : Utpueri et ruſtici. Ergo, 

Reſp. Neganda eft major. Quia multz res in- 
telliguntur , quarum cauſe et origines neſciuntur, 
Poteſt igitur fignificatio vocum, ex uſu frequenti , 
intellig1 ab iis qui neſciunt, cauſam cur fignificent. 
Ruſticos quod attinet, multi eorum, fi rogentur cur 
vox homo hominem f1gniticet , reſpondebunt, quia 
commus- 
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communiter uſurpatur ad hominem indicandurn, 

Quzſt. IV. Quinam fuernnt prim: wvocum Sa linguas 
rum Autores, 

Reſp. I. Prim: wicum op linguarum Autor procubk 
dubio fir ip/e Deus. Nec enim credibile eſt homi- 
nes, {altem ex mer» facultarum naturalium uſu, cas 
invenire potuifle. Eſt enim in omnibus linguis ea, 
(0 ira Joqui liceat), regulariras, cum paucis anoma- 
lits, quz Autorem divinum aperte oltendit. Unde 
omnis linguz Idioma (eu proprictas. ad Certas regu- 
las ſeu prezcepra, reduci poteſt, & actu {pe redus 
Citur per arcem quz Grammarica dicitur: In qua Om» 
nes vaces, ad certos ordines, ſeu partes Orationis re- 
vocantur, quz numerum octonarium, aut novena» 
rium non excedunt : Nomina, numero, genere, & 
caiu ; verba, conjugatione, temporibus, & perſonis 
variantur ; in quibus tamen omnibus una eſt radix. 
Unde primis generis humani parentibus, Deus cre- 
ator, ut reliqua privilegia, ita etiam loquelam , hoc 
eſt primam linguam, (quz probabiliter fuit Hebrza) 
conce/{it, ſeu inſpiravit. Qui enim aliter ftatim 2 
creatione, vir mulierem compellaſſet, & non diu 
poſt, urerque apud Deum, {e delicti ſui excuſaſſent ; 
{i modo id {ermone externo fecerint, quod omnino 
verilimile eſt > Deinde ex 1acris literis conſtat, De- 
um in pcenam generis humani prezſertim ob cx- 
ptum allud audax, in turri Babylonica extruenda, 
linguas diviſtifle. Er rationi conſentaneum eſt om- 
nes linguas Cardinales, ſeu Primitivas, tum czpiſſe 
uſurpari, preiertim quoad partes pr&ecipuas. 

II. Sed & homines ip, per autem & induftri- 
Cam » plurimas in linguis mutationes fererunt. Et pri- 
mo alſcribi ipſis poſſunt variz Dialecti , in una & 
eadem lingua : Quibus Hebrza, & Graca przcipue, 
abundar. Sunt enim Chaldaica & Syriaca, & forte 
aliz quzdam units Hebraice Dialectz diverſe: 
ſicut Jonica, Attica, Dorica, &c. Gracz, Deinde 
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vix eſt quod dubitemus, varias voces, variis in fx- 
culis , fingulis linguis fuiſſe adjeCtas , eaſque non 
ſolum derivatas, & compoſitas, {ed etiam primiti- 
vas, & fimplices. Novz etiam phraſes & ſyntaxes 
ſepius inventz ſunt. Denique, (ne diutius hac in 
re immoremur) ex confuſione populorum, ac gen- 
tium, & continuo commercio, ec plurimis linguis 
antiquis nove exortz ſunt: Partim dum una gens, 
linguam aiterius, ad modum loquendi {abt prius af- 
ſuerum inflexit ; partim dum multi , faſtidio vo- 
cum quarundam linguz propriz , aut quia minus 
Emphaticz videbantur , aut quavis alia de cauſa, 
ex aliis linguis plurimas mutuari ſunt : ut plarz- 
que gentes Furopzz , nunc © Latina, & Graca, 
paucas etiam ex Hebraica. Er licet regula com- 
muniter recepta eſt, ut cum wvulgo, hoc eſt jux- 
ta conſuetudinem communem , loquamur , cuique 
ramen Arrtifici , przſertim Doctoribus Philoſophiz, 
permittitur yoces fingere ; cum necefiitas1ta poſtu- 
lat. 

Quzſt. V. Qurenam e linguis melioy ſit? Nemoenim 
ut opinor, dicet omnes utilitate , & aptitudine ad 
ulum loquendi, efle zquales. 

Reſp. Preſtantia & utilitas linguz, in his praci- 
pue fita videtur. 

1. St Copioſalit ; hoc eſt, ft in ea fingulis rebus de 
quibus loquuntur homines in hac vita, {ingulaz voces 
reſpondeant. Nam rebus diverſis, ut ſunt diverſz, 
idem nomen imponere ambiguitatem parit, eoque 
incommodum eſt. Hac prerogativa gaudet lingua 
Grzca ſupra reliquas , licet vocibus ambiguis non 
Careat. 

2. Si compendioſa fit ; in qua plura breviori tem- 
poris ſpatio, dici poſſunt, Quoad hanc virtu- 
tem , ipſa, Grazca, & Latina , plurimis aliis ce- 
dunt, nominatim noftrz, quz Monoſyllabis abun- 
dat, 

3. Ni 


286 Logica Elendlica, 


3. St facilius pronuncietur. In quo deficit Lingua 
Hebraica , & Hibernica, (ſi fas fit eas comparare) 
propter litteras Gutturales, & Naſiles, & Diphthon. 
g0s Pronunciatu difhciles. 

4. Si voces revu: quantum fieri poteſt , congruant. 
Hoc eft, & fimplices {1mplicibus, compoſite com- 
poſitis, poſitive affirmantibus, negative & privati- 
vz priyantibus, fimiles fimilibus,. diverſe diverkis, 
affines aftinibus, exprimantur. 

5. Si voces auribus gratz fint. Hoc eſt ſonis 
claris, & lenibus conſtiterint : ur in Lingua Latina, 
Iralica, Gallica, & Anglicana ſecundum puriorem 
illius DialeCtum. 

Non tamen inter virtutes Linguarum referimus, 
ut vocibus tropicis vacet , fic enim- minus aptz el(- 
ſent ad affectus movendos, qui unus eſt > ftinibus 
Sermonis externi : Sed ut fingularum rerum pro- 
priz voces int, quz transferri poſſunt per tropum, 
in fignificationem alienam , prout neceffarium fu- 
Crit. | 

Quzft. VI. An, ut woces ſignificative ſint, & ut quis 
proprie loquatur,debeat &5 proferens eas intelligere.et audiens! 

Quod ad priorem partera queſtionis attinet, in eo 
caſu quonec loquens,nec audiens intelligit quz dicun- 
rur,voces, {1 ufitatz fint,in ſe ſunt ſigniticativezleu ap- 
tz ad fignificandumyut per ſe patet. Er ex accidenti eſt 
-quod nihil aCtu ſ{igniticent. Sin audiens intelligat quz 
ab alio proferantur, actu ei ſignificant, fiye loquens 
ea intelligat five non. Significare enim actu eſt, 
cum fignum facit aliquem venire in cognitionem 
ret fignatz. Huic parti immerito reclamat Arriags, 
Di/p. Log. 13+ num. 27. Licert recte fateatur eſſe quz- 
ſtionem de nomine, 

Ad alteram partem quod attinet, nompe an pro- 
prie logui dicendus ſits qui profers voces quas tel ipſe, vt 
Audiens non intelligit, negat Hurtado, ut refert Compte- 


nus, Diſp. Log. 42. Set. 3. Sed etiam hac pars queſt 
onis 
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onis eſt de nomine. In qua afirmativam recte te- 
ner Comp:onus, loco proxime cirato. Ratio eſt, quia 
lequi proprie nihul aliud figniticat, quam voces arti- 
culatas proferre ; przſertim iilas guz in hac vel illa 
lingua uſurpari ſolent ; ſeu figniticativas. Hoc au- 
rem adGimus, quia quzret forte quis, an preferre wo- 
ces non ſigmficatiuas , articulatas tamen, & qUZX ſolo 
uſu deſtituuntur, fie proprie loqui. Cujus etiam pars 
affirmativa defendi poteſt. Hinc etiam beſtiz ipſaz 
loquurz dicuntur : ut Aſfinus Balaami. Unde ni- 
mis ſtricte definitur loquela a Comprono, aQio perſc= 
ne rationalis, verba per /e, & actuprimo ſignificantia pro 
ferenris, Nam (ut omittam dicere omnem perſonam 
eſſe rationalem , adeoque additamentum raronalis 
efle ſuperiiuum:) primo beſtiz aliquando loquutz 
ſunt, licet non ex facultate propria Er homines 
loqui dicuntur, cum verba articulata, fignificantibus 
{imilia, proferunt. 

Obj. Loquela eſt atus rationis, & in hunc finem 
preſtatur, ut 1s ad quem dirigitur, vel res, vel con- 
ceptus loquentis , vel utraque intelligat. Art cum 
vel loquens, vel audiens, verba prolata non intelli- 
git, loquela non elt aCftus rationis in finem iilum 
preſtitus. 

Reſp. I. Loquela non ſemper eſt aus rationis , 
ſed termere nonnunquam , & per coactionem prx- 
ſtatur ; ut in amentibus & beſtiis. * 

IT. Poteſt quis ex aliqua ratione, & propter fi- 
nem, loqui ea quz nec ipſe nec audiens intelligit. 
Scilicet ut oſtendat alteri ſe voces ejuſmodi memo- 
ria tenere, aut fingere poſſe. Multo magis poteſt 
quis voces proferre, coram alio, quas is non intel- 
ligit, vel juſfſu alterius, vel ex errore, cum ſcilicet 
exiſtimat verborum ejuſmodi recitatione effetum 
aliquem bonum ſequi poſſe. Ut Sacerdotes Pon- 
titicii , dum alios abſolvunt verbis Latinis quz hi 
non intelligunt, eoſque compellant , ab/olvo - Sec. 
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Similiter Venchici, & incantatores, beſtias alloquun- 
tur, quibus mederi per incantamenta ſua moliuntur. 
Hoc tantum concedendum eft, qui Joquuntur que 
audiens non inteiligir, non uti ſermone propter fi- 
nem principalem, & uſiatum. 

Non tamen placent Rattones Comptoni : Scili- 
cet quod Fojue ſolt locutus fit; Chrittus ficui cui ma- 
ledixit, item mari & ventis. Hi enim non rebus 
111is locuti {unt : ſed hominibus qui aderant, & in- 
rellexerunt ; ut ſcilicer eos docerent ; utque effectus 
conſequentes attentius obſervarentur. 

(Quzſt. VII. Poſſirze quis ſecum loqui? Aﬀirmat 
Compronus. Et certum eſt multos proferre verba fig- 
nificativa apud ſeipſos ſolos. Nec negari porelt ejul- 
modi verborum uium efle locutionem.' Sed ratio 
Comptoni, frequenter homines ſeip/os cum aliis alloqui, ut 
cum dicunt eamus feſtinemus &c. non concludit. Quia 
eO in caſu alios tantum alloquuntur, & figniticant 
tantum ſevelle, hoc vel illud ipfi facere, utque alii 
una faciant. 

Quzit. VIII. Quid Scripta ſignificent ? Scilicet vor 


ceſne, an res, et conceptus. Et fi hac omnia «trum - 


eodem modo, an diverſo? Et (1 diverlo, qua diverſitate? 
Communis fere ſententia eſt , icripta noſtra, & 11- 
milia, immediate fignificare voces, {eu ſonos artt- 
culatos, & his mediantibus, res. Compronus reclamat, 
& contendit conceptus, vocem &Ez {cripturam #que 
immediate {ignificare res. Di/p. Log. 42. Se. 5. Ubi 
obiter reprehendendi ſunt Ponrtificti DoCtores, quod 
ipſos conceprus figna rerum ſtatuant. Signa enim in 
cognitionem rei {ignatz ducunt , obje-tive, & ad 
modum caulz efficientis. Detinjuntur enim com- 
muniter, q## al:quid exhibent potentis cognoſcitrvgs At 
- Conceprus non dycunt in cognitionem rerum ; quia 
ſunt cognitio ipſa. 

Nec obſtat quod imagines rerum dicantur. Quia 
('icer propriz rerum imagines ellent 5 quod n_ 
f 4 10) 
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eſt, ut in Pſychologia deo volente oftendetur) non 
omnis imago rei eſt ſignum _ Omne:gnim hmile 
eſt imago' aliqua ratione alterius, non ramen fg + 
num Proprie. Sed ad quzſitionem definiendam fic 
procedimus. _ 

I. Scriptura inſtituitur ad res ſignificandas abſentibus,* 
aut poſteris. Fr idcirco in iis etiam homines mortut 
loqui, alio:que docere dicuntur* eſtque hic preCci- 
puus eorum uſus, 

2. Q'edam ſcripts immediate ſignificant res. Ut 
CharaCteres Simenſium, & Hierogliphica Egyptiorum ©: 
eo modo quo imagines pit res ſigniticant, & 
Characteres Aſtronomorum planetas, & Conſtel- 
lationes Zodiaci ; ut in Calendariis, five Almana- 
cis. 

J- Scripta etiam nofira Tulgaria, aliquando immediate 
ſignificant res, nullo autem modo vaces: ut refte 
alſerit Compronuur, Qui enim {urdi & mutri nati ſunt, 
(cripta intelligere , & ſcribere docentur : Adeoque 
intelligunt ſcripta fignificare res, ut equws £quum , 
Homo Hominem. Quod autem voces prolatas de- 
notent, non intelligunt, quia fonos non percipi- 
unt, 

4. Ordinarie tamen, & iis qui audiru non deſtitu- 
untur, ſcripra ſignificant woces, {eu ſonos ore prolatos : 
Quod (ic oftenditur 

1. Cum ſ(cripta legimus, mentibus noſtris occur- 
rere ſolent idez ſeu imagines ſonorum vocalium , 
qui eaſdem res ſignificant. Ut cum videmus has 
literas lomo, hoc modo & ordine compoſitas , ſo- 
nus homo, menti communitcr obyertatur, teſte ex- 
perientia. 

2. Si hocnon fuiſſet inſtitutum eorum qui ſcrip- 
turam primo invenerunt, ut per cam ſoni articu- 
lati vocum fſignificarentur , cur literis & ſyllabis 
quz vocibus prolatis reſpondent, uti voluerunt, 
potius quam aliis? An non he ſyllabz Ho, & mo, 
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fonis accommodantur ? & fi quis per ſcripta lating 
—_— velit, non aliter quam per illas exhibe- 
if. 

3. Scripta illa, quz nullam rem ſignificant, ut 
bliri, ſcindapſus , voces tamen prolatas ſignificant, 
& per eas leguntur. 

4- Er f1 (cripta noſtra ſolas res fignificarent, tum 
mutata fiyniticatione vocis, mutari etiam deberet 
rota fgnificatio {cripti. At contrarium conſtat. Nam 
cum vox a propria fignificatione in impropriam 
transfertur, (1 icripta fueric, eundum ſonum ftignifi- 
cabit. | 

5. Scri>ta 11s qui ex auditu legere diſcunt, non im- 
mediate {ignificant res, & conceptus, fed immediate ſo- 
70s articulntos, & aleinde res. Patt. 

Quia his, qui ita legere didicerunt, (ut commus- 
niter fit) 1nter legendum, prius occurrunt ſoni quos 
{cripta ſignificant, & deinde ſono agnito, res per ſ0- 
nos illos i:gnificatz. Si vero ſonus non occurrat, ſeu 
lege:c nequeant qnz ſcribuntur, ignari manent re- 
rum quz illis fignificantur. -Ex altera parte, licet 
noverint quinam ſoni {criptis ſignificentur, fi tamen 
fignificationem eorum neiciant, nullam, per lectio- 
nem ſcriptorum, cognitionem rerum acquirent. 

Objicit Compronus. 1. Poterant homines ſcriptu- 
ram inſtitucre ad res immediate fignificandas. Ergo 
veriſimilius eſt eos ita de fatto inſtituiſſe. Fruſtra 
enim fir per plura, quod fieri poteſt per pauciora ; 
fruſtra per ambages, quod multo expeditius imme- 
diate. 

Reſp. Verum eſt antecedens. Sed conſequentia 
nulla, Probationem diſtinguimus. Fruſtra, fit per 
plura quod eque facile, aut jacilius fieri poteſt per 
pauciora, verum eſt : Quod longe majori difficulta- 
te per pauciora fit, nego: Jam vero manifeſtum eſt, 
eum qui ſcripta ex audiru legere docetur, multo fa- 
cilius & Citius ſigniticationem eorum diſcere {1 prius 
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intelligat quoſnam ſonos fignificent. Sonorum e+ 
nim figniticationem jam tenet. Unde rariffime, & 
nonniti magna dificulcate, qui ſurui ſunt ex utero, 
aut antequam erudiantur, figniticationem ſcriptur® 
docentur. 

Ob;icit IT. Qui mutuoliterarum officio ſe ſalutant, 
non iis cure elit, ut is ad quem liter diriguntur, ar- 
ticulatum yocis ſonum, ſed res ſub fignis contentas 
perciplat. 

Reſp. Concedimus hunc eſſe finem precipuum, 
& ultimum fcripturz, ur legentes res fignificatas in- 
telligant , quod & {cribentes expreſſius intendunt. 
Sed inrent1o operis eſt, ut prius percipiant ſonos, qui 
charaCteribus (ignificantur. Eſt enim {criptura me- 
dium ad ſonos illos percipiendos. Qui autem medio 
utitur quod ex ſe tendit ad certum ftinem, intendit 
ctiam finem, ſalcem implicite, & virtualiter ; Licet 
modus quo per medium iliud finis acquiritur, non 
novit, quod ſzpius hic contingit. 

6. Vox ſcripta per partes fignificat vocem prolatam, (i= 
modo hc compolita fit; Ut animal tres ſonos, qui- 
bus vox animal conſtar. At tota ſimul fignificat rem 
& 1jlius conceptum, ficut & vox prolata. Non e- 
nim per partes vel hunc vel illam fignificat, | 

Quzſt. IX. An wox rem clarius manife}tare poſſit aus 
dientt, quam ſit nota lequenti > Longe lateque a non- 
nullis traftatur hzc quzſtio; nominatim a Comp- 
rono, qui & pro parte negante Arriagam Citat z It- 
cet hic inter Logomachias referat. Diſp. Log. 13. 
num. 28, ved res facilis eſt, et uno verbo expediri 
poteſt, 

Nam x. Fieri poteſt, ut is qui loquitur plane igna- 
rus fit ſignificationis vocum quas profert. 

2. Aut ut imperfecte percipiat ea quz ex uſu com- 
muni voces denotant, cum audiens Clare et pertete 
ea percipit. | 

atio a priori eſt, quia voces ſignificant ex uſu 
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communi, quia cognitione cujuſvis eorum qui iis u- 
runtur non pendet. Hoc taritum verum eſt, voces 
non poſſe plus ſignificare audienti, quam notum 
fuit alicui eorum qui eas uſurparunt. Hoceft, non 
ſignificant plus quam ad quantum fignificandum 
inſtiruuntur. Ex inſtituto enim ſignificant. Hinc 
oritur 

Quzſtio X. An vox poſſer clarins ſignificare 9m, ad 
quam ſignificandam adivberur, quam primus autor v0= 
ctr, aut alius qui poſt molum eam uſurpavit , rem illym 
mtellexit. Affirmat Comptonus ſupra, SeAt 7. No- 
bis ramen pars negativa vera videtur. Ratio eſt, 
quia cum voces ſigaiticent ad placitum inſtitutorum, 
& aliorum qui in uſum earum conſenſerunt, non 
poſſunt plus aur clarius fignificare, quam illi volu- 
erunt. 

Obj. Poteſt alius quiſpiam longe perfeCtius in- 
telligere res {ignificatas per voces, quam primus e- 
arum Autor, aut multi etiam alii, qui 11s poſt mo- 
dum uti ſunt. Poteſt enim alius acumine ingenii 
illos longe antecellere, Ut Angeli, & Chriſtus, 
qui cum hominibus loquebantur, longe perfeCti- 
us intellexerunt res per voces figniticatas, quam 
homines. 

Reſp. Huic rationi nimis fidit Comprozus. Licet 
enim certum fit, Chriſtum & Angelos longe perfe- 
Ctius intellexifſe res {igniftcatas per voces ab homi- 
nibus prolatas, quam homines ipſi, non tamen ex 
vocibus intelitgentiam illam habuerunt, ſed aliunde, 
yempe a perieCtione naturali intelleCtus, vel ab ha- 
bitu infuſo vel acquiſito. 

Iz. Poteſt aliquis qui audit vocem): plura attribu- 
ta rei (1gnificarze percipere, quz primi Autores, & 
omnes qui ea haQenus uſt ſunt, plane ignorarunt. 
Ur qui :r:a2gu/o nomen primo impoſuerunt, nihil 
copgitarunt de proprictatibus, quas Geometre de eo 
poltea demoaſtrarunt; Ut quod omne: illins anguli a= 
quae 
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quales fint duobus angulis reftis, ec. 

Reſp. Concedimus ifta : ex quibus non conclu- 
diturtheſis. Quia nulla vox figniticat omnia attribu- 
ta rei cujus fignum eſt. Er ut in exemplo rrianguls 
infiſtamus, hic nihil fignificat rifi figuram que tri- 
bus angulis conſtat, ut & vox ipfa indicat. Simili- 
ter & vox Homo non fignificat omnes proprietates cſ- 
ſentiales hominis, (plurime enim aliz voces adhi- 
bentur ad eas {ignificandas) ſed tantum rem quz tali 
corpore & anima conftat. 

Ut finem huic contraverſiz ponamus, cum audi- 
ens, voce prolata, plura intelligit de re, quam pri- 
mus autor intellexit, adhibetque vocem ad ea figni- 
ficanda, manifeſtum eſt eum fignificationem vocis 
extendere, & novam ex parte fignificationem ei 
imponere: Aut, ex occalione vocis, cogitationes 
ſuas dilatare, ad varia attributa rei figniticate indi- 
canda, quorum primi Autores ignari fuerunt. Hzc 
tamen contemplatur, non quaſi vox audita ea repr#- 
ſentaret, ſed ex {cientia quam aliunde haber. 


DISPUTATIO. XVII. 


De Oratione , ejulque partibus, Nomine, & 
herbs. 


Uz hic diſputantur parvi aut nullius mo- 
menti ſunt. Quia tamen nonnullis 4:{pli- 
ceret totalis eorum neglectus, ideo ca bre- 
viter perſtringemus, Sit ergo. 


V 3 Queſt. 
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. Quzſt. I. An reve definitur Interpretatio ſimplex, qua 
dictio eit, cujus nulla pars fignificat [eparatim 2 Proba- 
tur communiter hzc definitio. Sed objicitur, voces 
Dommus, valebis, & alias fimplices, ejulmod1 parti- 
bus conſtare, quz ſeparatim figniticant , ut Do & 
minus, 1n voce {omiuus, Vale & bir 1n voce Valebis. 

Reſpondent partes illas ſeparatim f1gnthcare, non ur 
partes harum vocum, ſed ut aliunde tunt dictiones 
integrz. Recte quidem. iſta. 

Interim tamen ſunt miulte dicliones guarum partes 
ſeparatim, etiam ut partes earum ſunt, aliquid ſignificant ; 
Ut omnes voces compoſiza; ex g. Vocis Philoſophie 
prior pars {1gniticat amorem, poſterior /apierriam, licet 
in obliquo. Er in voce izneens, prior pars ſignifcat 
carentiam {eu negationem, poſterior eum qut alzeri no- 
cet, AUT NOCUIt. SIC Reſprblica, Fririſconſulrar, & mult 
iſtiulmodi. Quin (© ornes woces fimblice: feripte poly- 
Jyllabe , plures /on0s , pro numero ſyllabarum, ſignift- 
cant. Sed Definitio quam examinamus, loquitur 
de voce prolata, aut f1 icriptam etiam comprehendat, 
intelligenda eſt de primaria ſf1gnijticatione, que non 
ſoni eſt, ſed rei. Deinae, 2dvertendum etiam eſt 
vocem compoſitam xquivalere orationi imperfetz. 
Ut Frriſconj ul: a5, idem {t12nificar AC 15 qut legum gna= 
THS Ct. 

Dices forte , multas diftiones f1mplices, in figni- 
ficando , orationi iſtiuſmedi impertectz aquipol- 
lere ; ut 4o&us ſ1gnificat eum qur 4otrima imby; us eſt. 

Reſp. Dictiones ſ{implices tales quidem {unt ; ve- 
rum non per partes ſuas feor:m ſpe :tat?s, ut com- 
politz ; ſed ſecundum fe totas ; ſeu per omnes par- 
tes {imul. 

Obj. Ex non fgnificativis non coaleſcit fignifica= 
tivuam. Ergo ft ullz fint dictiones, cujus partes n1- 
hil ſcparatim ſignificant, n<que totum ex !Ils con- 
flatum, quidquam fignificabir. 

' Reſp. Neg: Arteced. Sicut enim EX 11s fit domus, 
| | que 
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quz ſeparatim non ſunt domus, puta ex lapidibus, 
hgnis, limo, &c. ita etiam ex partibus non ignite 
cantibus ſeorſim , exurgere poteſt totum f{ignificans. 
Ratio eſt quia voces ſignificant ad piacitum. Placuit 
- autem earum autoribus tott voct fignificationenm 1m- 
ponere, non autem partibus ſeorſim. 

Quzitio. An recte deliniatur Nomen, ex Arifto- 
tele, vox ſignificans fine tempore, qus conjuntta cum verbo 
[oft] verum vel falſum effert > Defenditur a pleriſque 
iſta definitio. Sed contra objicitur, Hzc nomina 
tempis'» anus, menſ1s, hora, epc. non ſignifhcare {ine 
tempore. 

Reſpondetur nomina illa nihil ſignificare, pre- 
ter tempus, vel partes temporis : Non autem adſig- 
nificare tempus, ut verbum. Verum hzc re{ponſio 
innuit nomen aliquid fignificare debere prxter tem= 
pus, quod non ſemper verum eft, Deinde ex ea-= 
dem reſponſione pro fine tempore dici debuit , non 
ad/ign:ficans tempus. Sed & contra hoc inſtari poteſt, 
cenam , prandium » jentuculum adlignifticare tempus. 
dignificant enim actionem ſumendi cibum , certo 
' tempore ; ve'peri, ſ{cilicet, meridie , & mane. 

Reſpondent, non adfignificare tempus pro quoali- 
quid alteri convenit,aut non convenit,ut verbum. Er- 
g0 (inquam) 1ilud in definitione dici debuit. Deinde 
per explicationem illam innuitur per ſe evidens efle, 
aut per definitionem aliquam priorem explicatum fu» 
ifſe, qua ratione verbum rempus adfignificet : Cum 
tamen neutrum verum fit. Non enim perſe evidens 
eſt quomodo verbum tempus adfſigniticet. Prius 
autem ab Ariſtotele definitur, & ab omnibus definirt 
ſolet, nomen, quam verbum. Er recte quidem ; quia 
ex ordine naturz, primum locum obtinet in oratione 
enunciativa. 

Ex his liquet definitionem illam non efle exatam- 
Et rectius definiri poſſe nomen fine mentione tem- 
poris, Vocem qua ſolum ſubjeum Enmnciationis, _ ſo- 
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lum attributum ſignificatur. Unde patet differentia 
Nominum ab omnibus aliis partibus Orationis, 
Nam caſus Nominis, Adverbia, Prepofitiones, & Con- 
gunitiones, ſunt tantum moditicationes nominum , 
& verborum : Verbum autem ſemper fignificar 
identitatem fignificati ſui principalis , cum ſubje- 
&o : Subjectum vero qua tale nunquam fignificar, 
Quin forte rectifime definiretur nomen, Vox per 
quam ſigmficatur id cui aliquid tribuitur: Adeo ut fit 
fignum ſolius ſubjecti attributionis. Er fi quan- 
do, vox quz ex fe apta eſt ſubjectum hgnihca- 
re, Pars attributi fuerir ( ut cum dicimus Socrates 
eft homo, equ's eft animal) in co caſu non eſſe no- 
men Logicum. Sed parvi refert utrum eligas. 

Quzſt. NIL. An Nomen Infinicum refte dicutar ſigni- 
ficare quidvis , five Ens« five Non ens, preter ſuum fi- 
mit ? | | 

Reſpond. Ex /+ aptum eft ita ſegrificare. Negatiq 
enim cuivis termino tribui poteſt , przter illum 
quem tollit, five cujus eſt negatio. Ut non-homg 
quidvis ſignificare poreſt przter hominem. 

Ohj. I. Non-homo non eft noz-equus : Quia, nega- 
tio equi non eſt negatio hominis: Negationes e- 
nim diftingunntur per terminos quos negant. 

Reſp. Noz-homo non eſt omne non-equus ſeu none 
equus 1n tota extenſione ſua. Sic enim 07 -e ;1#s CON- 
tinet ſub ſe hominem. Ar eft aliquod on-equus, & 
quidem omne prxzter hominem. 

Obj. IT Nonepercertibile, ſeu non-imaginabile, de nul- 
lo, neque Ente, nec Non-ente, dicitur. Omne enim 
Ens, -& omne Non-ens, eſt aliquo modo perceptis 
bile. Ar hac ſunt nomina Infinita. 

Reſp. Excipiendi ſuntab Aﬀertione illa de nomine 
Infinito,termini lati Time ſignificationis ; quales ſunt 
11 qui in obje-tione memorantur. De illis enim ni. 
hil dict aut cogitari poteſt ; ſeu non ſunt objectum 
anteVectus ; adeoqz nec nomina Logica. ons 
| j. 
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Obj. III. Nomen cum negatione prefixa, nihil 
Genificat preter puram carentiam rei quam negat. 
Ur no0z-homo ſolum fſignificat carentiam ſeu non-eſle 
hominis. 

Reſpondetur communiter , Nomen cum nega- 
tione przfixa, aliquando neganter 8CCipi, aliquando 
infinitanter. Sic enim barbare loquuntur, & voces 
novas cudunt. Priori modo inquiunt puram caren- 
tiam denotat : poſteriori multa poſitiva ; ut non-homo, 
lapidem, arborem, chimzram, & alia infinita. Unde 
-& nomen infinitum dicitur. Sed termini iſti obſcuri 
junt, adeoque inepti ad Sophiſma iſtud ſolvendum. 
Negandum igitur potius eft Antecedens. Nifi nomen 
cum negatione accipiatur pro parte tantum ſux ex- 
tenſionis, ut »ox-homo pro aliquo quod non eſt homo, 

2. Frequentius tamen nomen Infinitum fignificat 
id quod eſt 2 ſuo finito diverium, & ſub genere ali- 
quo cc mmuni, una cum eo.continetur, Ut nox-dives, 
nec pauperem , nec divitem , ſed mediocris ſeu 
tenuis fortun# : Noxececus, EUmM qui nec acute vi- 
det, nec penitus viſu privatur , ſed luſcum ſeu cali- 
gantem. 

Quzſt, IV. Cur Ariftoteles nomina infinita, & ca» 
ſus nominum , E cenſu neminum Logicorums rejecerit. 

De nomine infinito reſpondent Conimbricenſes (& 
Thoma Aquinate) in cap. 4. de Interp. q. 2. Art, 3. Quia 
nominis proprium eſt, aflquid dererminatum po- 
tentiz (id eft menti) objicere, Infinita autem re- 
movent potius omnia, quam aliquid ei proponunt. 
Sed juxta hanc ſolutionem , aliquts homo non eflec 
nomen. Nihil enim quod dererminatum eſt menti 
objicit. Ratio igitur potius eft, quia nomen Infini- 
tum, ſeu negatum, non ſoler efſe ſubjecturn in diſci- 
plinis : partim quia non fignificat, ex ſe, liquid po- 
ſitivum, ſed negationem, ſeu non-efle, Partim quia, 
licer per conſequentiam quandam, (ut dixit Niphus a» 
pud Conimb, loco proxime citato) poſitiya I 
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illa tamen tot ſunt, ut nullius diſſertationis ſubje- 
&um, teu argumencum, ſimul eile poſſint. Sigillatim 
vero ſub aliis nominibus veniunt. © 

Quod ad c4/#, nominis attinet, propter eandem 
rationem inter nomina non numerantur. Per ſe 
enim, & {ine nomine ca:us reCti, ſubjecta propofi. 
tionum non effictunt, {ed figaihcationem nominum 
& verborum reitringzuat. 

Obj. In hac -NuUNCIAtioNC, Patris eſt grgnere falinm, 
Caſus obliquus locum \ubjecti ohtinet. Idem enim 
eſt ſenius ac f1 diceres Pater zezer or Filinm. 

Reſp. Negatur antecedens. Quia ?zr:« hic, non 
eſt ſubjectum , ſed grgnere filium, P:opohtio enim 
habet hunc ſenſum, gignere Filium eft op; Patris : Qui 

uidem quoad rem conceptar , et ſignificatam . 1- 

em eſt ac Pater gigmit Filinn © {ed modo concipien- 
di, et {igniticandi diverſus eſt. In hac enim grgnere 
Filium, concipitur ut quid adjacens homini, qui di- 
Ccitur Pater : in illa vero, opus Patris concipitur ut 
adjacens actioni gignendi. 

OQuomode igitur differs nomen a caftibus (uis ? 

Reſp. Caſus ſemper ſignificant nomina , ut ſunt 
termini correlati alicujus ſubjefti Nomen vero 
ipſum, {cu in redo, fignificat rem, vel abſolute, ac 
ſine relatione; vel, 1 ut relatam, ſemper ramen ut 
{ubjectum relationis, non autem ut terminum. Ut 
cum dicimus Filius Sophroniſci, Films quidem fignif- 
cat relatum quid, ſed ſubjectum relationis, nempe f1i- 
liationis 3 Sophroniſcus vero oblique concipitur ut ter- 
minus 1llius. 

Queſt. V. Qs ratione differunt Nomen Subſtantivum 
& Adjettrvum, 

Reſp. Nomen Subſtantivum ſemper fignificat 
r2m per ſe confiſtentem. Ur Lapidem, Cathedran : 
vel quz concipitur ad modum re per ſe conſiſtentis 
ut modos rerum abſtracte confideratos ; ex. g. Sci- 
entiam , albedinem, Adjetivum vero ſignificat affe- 
| ctionem 
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ionem alterius, ſeu efſe aliquo modo affetum per 
aliud. - Ut Sciens fignificat habens (ciev1iam, a'ous lig- 
nificat habens albedinem. Nomen ſubſtzntivum fig- 
nificat rem aliquam, vel 1d quod concipitur ad mo- 
dum rei. Adjectivum vero qualizarem denotat, vel 
id quod apprehenditur ad modum qualiratis. Hinc 
nomen adjectivum, licet apud Grammaticos inter 
nomina cenſeatur, co quod per genera & caſus va- 
riatur, non tamen eſt nomen Logicum ; quia inep- 
tum eſt cfie ſipnum ſubjecti Artributionis, ſed, ex 
inſtitutione ſua, adhibetur ad affectionem alterius, 
ſcu attributum duntaxat indicandum. 

Obj. Adjectivum alb«s figniticat id quod albedine 
affeftum eſt ; adeoque in recto tubjectum, ficurt in 
obliquo formam. Et fimiliter ſubſtantivum Carhe» 
dra gnificart materiam tali ftigura afteEtam. Proinde 
figniticat ſubjeCtum in recto, & formam in obliquo, 
Differentia igitur quam atffignavimus nulla eſt. 

Reſp. Adjectivum, non adjective ſumptum, ſeu 
ut adjeftivum , fignificat ſubjectum ; fed tantum 
Subſtantivarum , ut loquuntur Grammatici, ex. g. 
allbum in neutro genere, quod idem valet ac res alba, 
ſubjectum in recto denotat. Art non fic albus, aut 
alba; {ic enim cum dicis res atha, ſenſus eſler yes res 
alba, quod nugatorium eſt, Solum igitur fgnificat 
forma aliqua aftectum eſſe. Hoc autem nulium 
ſubjetum denotat, ſed ſolam qualitatem. 

Quzſt. VI. An re&e. definiatur verbum, wox ad- 
ignificans tempus, & que? ſemper ſigntim eft eorum que de 
altero dicuntur. Definitio illa Ariſtotelis eſt, & com- 
muniter uſurpatur a Logicis, Unde yerbum tria 
fignificare dicunt. 

1. Formam aliquam, aut quod ei analogum eſt, 
{zpius vero ationem, vel paſlionem, ut verbero, ver- 
beror, ſedeo, candeo. 

2. Formam illam ſubjeC&oalicui convenire. Ni- 
{1 quod ubi nota negandi adjicitur, hxc indicat non 
convenure, 3. tem- 
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3- Tempus aliq"od, preſens, preteritum, vel fu- 
turum. Hoc autem adfigniticare dicitur , quia eſt 
fignificatum minus principale. | 

Theſis I. Verbum plerumnque adfignificat tempus, 
nempe vel omne tempus, ut in hac propoſitione, 
Deus Pater generat Filuum , vel pertem aliquam tem- 
poris , prz(ertim przteritam, aut futuram. Unde 
& variari dicitur per tempora, ſeu varias habet for- 
mas, quz non aliter diſtinguuntur, quam quod di- 
verlas partes temporis ſignificent. 

Obj. Verbum Duro nihil aliud fignificat quam 
rempus. 

Reſpond. Significat etiam exiſtentiam continua- 
tam , quz eſt quidem in rempore, ſed non eſt ip- 
ſum tempus. | 

The. II. Licet Verbum ſemper aptum it adſigni- 
ficare tempus pro quo attributum (ubjefto convert , (ad 
hoc enim adhiberi poteſt omne verbum in propo- 
fitionibus) non ramen ſemper munere illo fungitur , nec 
quod tempus connotert ſemper attenditur , five 2 
loquente, five ab audiente. 

Patet. Quia cum aliquid afirmamus , vel nega- 
mus, non ſemper cogitamus ipſi (ficut nec cogi- 
tant audientes) de tempore pro quo verum, vel 
falſum eſt quod efferimus : ſed tantym concipi- 
mus aliquid eſle vel non efſe. Eft enim aliqua dit- 
ferentia inter has ſententias, ego ſcrtbo, & ego nunc 

ſcribo. Nam Senſus enim prioris eſſe potelſt, ego 
aliquando (cribo , vel ſcribere ſoleo, in quo tempus 
przſens non intelligitur , licet verbum fit formz 
przſentis. Sed poſterior neceſſario intelligenda eſt 
de tempore gonnns ut adverbium nuzc poſtu» 
lat. Ratio eſt quiz non neceſſarium eſt, in pro- 
politionibus efferendis , aut intelligendis , cogitare 
de tempore. (Facile enim mens ab eo preſcin- 
dit.) Sed ſufficit fi percipiamus atcributum conve- 
nire ſubjeCto, vel non convenire. 
Pzret 
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Patet id maxime in propofitionibus perpetuz 
(alii dicunt ererne.) veritatis Ut, Homo eff ant 
mal, Sol eft lucidus, rotundns, currens, &C. 

Reſpondent plerique, ejuſmodi propoſitiones fig- 
nificare connexionem neceflariam attributi cum ſub- 
jeto, non pro una aliqua temporis differentia , 
led pro omni, Verum non advertunt, voces quz 
in iſtis & fimilibus propoſitionibus adhibentur , 
nec {ignificare connexionem neceflariam termino= 
rum , nec contingentem. Alioqui idem fignifica- 
ret homo eſt ammal, AC neceſſe eſt hominem eſſe animal. 
Ar falſum illud , quia fſecus neceſſe eft non fignifica- 
ret plus quam ef. Unde nec necefle eſt ut quis 
intelligat propofitiones illas eſſe veras emni tempo= 
re, nifi poſtquam per{pexit connexionem termi- 
norum eiſe neceſſariam : nec tunc quidem neceſle 
eſt ut intelligat ; licet facile fit per diſcurſum illud 
inferre. 

Thef. III. Verbam, ut verbum, ſemper eft nota il= 
lius quod de alio dicitur. Sicut nomen illius de quo 
aliquid dicitur. Et hezc verbi differentia eſt eflen- 
tialis, prima , & precipua. Semper enim fignificat 
attributum aliquod. 

Obj. I. In hac propoſitione , Rex eft qui metuit 
nibil, verbum meruit non eſt attributum , ſed pars 
ſubjeCti. 

eſpond. Non eſt attributum propofitionis prin- 
cipalis, eſt tamen incidentis , quz in ſubjecto con- 
tinetyr. 

Inſt, In hac, fi lapis ſentit, etiam wivit ; verbum 
ſentit nullius propoſitionis, ne incidentis attribu- 
tum eſt, Conditio enim nihil afirmat vel ne» 


t. 

Reſp. I. Neg. Anteced. Ad probationem dici- 
mus, conditionem ſupponere aliquid affirmari » lis 
cet nihil abſolute affirmet. Habet enim hunc ſen- 
lum, ſupponatur tanquam verum lapidem vivere. 


Ver- 
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II. Verbum aliquando non fungitur munere ſuo, 
ſed nomen ſeu {ubjectum moditicar : ficurt & nomen 
ſxpe eſt pars verbi, ſeu attributi ; quin atiributum 
iplum , prout diſtinguitur ab unione ſua cum ſub- 
jecto. Ur in hac propoſitione, homo eft animal, ani- 
mal eſt pars verbi. Denotat enim quaſi formam 
quz convenit fubjecto Homini. Ej: autem Unio- 
nem utriu*que fignttcat. Unde idem valet ac hzc 
propolitio, Home wwit & ſentir ; nifi quod wvivere, & 
ſentire, {&pius actus vitales , & ſenſationis indicent, 

ui non omnes \unt de efſentia animalis, 

Obj. II. In hac enunciatione, Lego ef werbum, 
Lego non elt nota attribut1, ſed integri nominis, ſeu 
ſubjeCti vice defungitur. 

Reip. In hac, & fimilibus, verbum materialiter 
accipitur , pro voce, ſeu ſono ; non autem pro re 
figniticata, Nifi quod hacetiam in obliquo innu- 
atur. 

Quzft, VII. An verbum, extra or xtionem, tempus ad- 
ſignificet ? 

Reſp. Affirmative. I. Quia cum audio vocem 
currit, Vel curritur, COgito de curiu in preienti : & 
dilcrimen inter currie & cucurric , aut carret , quoad 
Ggniticationem, percipio, quod penes tempus ad- 
figniticatum folummodo intelligo. 

Exceptio : Mens audientis,'in illo caſu,ſuſpenſa eſt, 

Reip. Suſpenſa quidem eſt , quatenus vi ſolius 

verbi non percipit cuinam fignificatum illius cons 
veniat. Ar non eſt fimpliciter ſuipenſa. 
_ UH. Si verbum extra orationem non (ignificaret 
tempus, neque in oratione illud przſtaret. Siqui- 
dem vi compoſitionis cum nomine;, tantum ſignifi» 
cat aliquid alicut convenire. 

Quzft. VIII. An wverbum in oratione ſemper fignificet 
aliquid alicui convenire, ad modum attionis > Aﬀirmant 
Conimbricenſes de Interpret, queſt. 2. art. 4. & complu- 


res alit, Sed mirum eſt quidnam eos in talem ſen- 
t2ntiam 
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tentiam pertraxerir. Quzdam enim verba fignifi- 
cant paſſionem , ut werberor, impelior 3; quzedam for- 
mam permanentem , ut /edeo, /uceo, frigeo, quzedam 
carentiam actionis, ut ſino, ſiſto, quieſco. Unde a- 
pud Grammaticos dividuntur verba, in Aﬀiva, Paſ- 
fiva, & Neutra. 

Quzſt. IX. An ullum fir Verlum Infinitum ? 

Reſp. Plerique affirmant. Er per Verbum Infi- 
nitum illud intelligunt, in quo non copula, ſed for- 
male (hoc eſt primarium) fignificatum negatur. Ut 
fi hanc orationem, Socrates non currit , fic reſolvas, 
Socrates eſt #07,=CUYYenss hoc eſt, Socrates eft al:qui4 7207. 
currens. Sic autem differre volunt 2 verbo negato. 
Et certum eſt, verbum cum nota negandi prxfixa, 
aliquando fſignificare poffe puram carentiam rei 2 
aliquando achiberi poſle ad aliquid poſitivum de- 
notandum, aut quod ad modum pcfittivi concipitur, 
(perinde enim ett utrum hoc an 1llud fit). Er cum 
hac diverſitate acthiberi ſolet, ficur & Nomen. Sed 
an idcirco nunc negatum , nunc infinitum vocan=- 
dum fit, eft Logomachia. In qua minus rece lo- 

uuntur, qui verburn in oratione Infinitum vocant. 

onſentaneum enim eſt ut Verbum infinitum infi- 
nita fignifcert. At in oratione non fignificat infi- 
nita, licet extra eam iſtud praſter Ex. g cum dici- 
mus Socrates eft non-currens, non intelligimus eſſe quid= 
libe: przter currens. Aliter de nomine' ſtatuendum 
eſt. Hoc enim fſzpe etiam in oratione fignificat 
quidvis aliud przter id quod negat : ut cum dici- 
mus, quod non eft dens non eft adorandum ; quod non eft 
ſpirit us eſt perceptionis expers. Hinc verbi infiniti nul- 
lum uſum in oratione reperio. Nec enim uſurpa- 
tur ſub forma verbi adjectivi, ſed nominis, cum 
verbo ſubſtantivo Ef. 

Objiciurit Conimbricerſes, ſupra. I. Verbum Infi- 
nitum dicitur de omnibus quz ſunt vel non ſunt) 
pizter ſuum finitum, ut ait Ariſtoteles, Non = 

te 
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teſt autem de aliquo dici, nift in oratione ; Ergo, in 
ea manet infinitum. 

Reſp. Si adhibeatur in omnibus enunciationibug 
in quibus adhiberi poteſt, verum eſt dici poſſe de 
omnibus prezter ſuum finitum. Non tamen ita ſe 
habet in fingulis orationibus ſeorſim, in quibus ad- 
hibetur. Sic enim reſtringitur, ad aliquam partem 
ſui fignificati, per ſubjectum cui tribuitur. 

Object. II. Extra Orationem repericur verbum 
infinitum. Ergo & in oratione. Subje&tum enim 
1pi additum, naturam & conceptum ejus non evyer« 
tit, aut mutar. 

Reſp. Mirum Argumentum, a tantis viris pro- 
fetum! Ac {1 quis diceret, currit extra orationem ſig- 
nificat quicquid currit (fa'tem enim aliquando fic fig- 
nificat) Ergo etiam in oratione, An non enim attri- 
butum quod ex ſe univerſaliter fignificat, in parte ac- 
Cipi ſoler, juxta extenſfionem ſubjecti cui in oratione 
adjicitur ? 

Quzlit. X. An Verbum Subſtantivum fit verum Ver- 
bum ? 

Reſp. Cum ſolum reperitur adjunctum nomini, 
(quo caſu vocari ſolet ef ſecundi adjecti) eſt verum 
verbum : & idem ſignificat ac exifit. Quando ve- 
ro nomen ſequitur, & dicitur eſt tertit adjecti, non 
eſt verbum integrum, ſed tantum pars Verbi: Du- 
obus cnim tantum ex officiis ejus fungitur: Scilicet 
eſt nota unionis, ſeu Identitatis inter tubjectum, & 
Attributum , & adlignificat tempus quo illa coh#- 
rent. Utin hacſententia, Fuit Ilinum & ingens gloria 
Teucrorum , ſenſus eſt Ilinm g gloria Teucrorum quon= 
dam extiterunt ; At in haC fuimus Trees, ſenſus non eſt 
faimus exiſtentes Troes. Alioqui etiam in hac Chimera 
eft non-ens, - ſenſus efſet Chimera eſt exiſtens non=ens, 
(ubi alterapars attributi alterum evertit) ſed eſſe Toes 
vel hongr Trojanorum aliquando nobis conveniebat 3 SiCut 


et in altera, non en convenit Chimar. 
Queſt; 
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Queſt. IT. An refte definiatur Oratio ex Arifte= 
tele ae Interp. cap. 4. Vox ſigniflicans ex inſtituto, cujus a= 
liqua pars ſignificat ſeparatim ; (cilicet ut dictio, ſed 
non ut affirmatio, aut negatio. 

Reip. Defenditur communiter illa definitio : ſed 
vix detendi poreſt. Nam Oratio, ut a dictione dit- 
fert, non eſt vox, ſed voces, ſeu complexum ex plu- 
ribus vocibus. 

Reſp. Conimbricenſes in cap. 4. de Interp. quzſt. 
3.art, 1. Erſi oratio ratione vocum , & ſignificationum » 
fit multiplex, adhuc cenſers unam ratione ordinis, qui eſt 
propria illius forma, ut artefatium eſt. Ordinem autem 
illum eſſe nexum Grammaticalem, quo partes uniuntur, inter 
ſe: Voces enim nullo nexu copulate, ut celum, terra, aer, 
licet ſingule ſeparatim ſignificent, defettu tamen ordinis 0s 
rationem non conficiunt. Verum licet oratio unitatem 
quandam habeat,non tamen idcirco recte dicitur vox. 
Nec probabile eſt ab Ariſtotele appellari vocem in 
numero ſingulaij, propter nexum partium. Partim 
quia etiam Nomen vox appellatur, cap. 2: in quo 
tamen nullus eſt nexus partium, ut in oratione; . 
quandoque etiam nullis partibus , conſtat';, nempe 
cum Monoſyllabum eſſe contingit. Partim quia 
poteſt efle nexus aliquis yocum. Ut f dicas, Ces 
lum & Terra &4 Aer, ubi non conſtat eſſe Ora» 
tionem , magis quam fi nullus efſet. Exiſtiman- 
dum igitur potius eſt, Orationem ideo wocem dis 
Cl, Quia vox apud Grzcos non tantum unicam 
dictionem, ſed & ſermonem fignitficat : -& facilius 
fuit unica dictione illud exprimere , quam pluri- 

An igitur quandocunque plares woces continao efferun* 
thr, Oratio dicenda ſit ? 

Reſp. Quzſtio eſt de voce Orationis, In qua 
dicirus, multitudinem vocum, etiam cum nexu alis 
quo afficiuntur, non ſufficere ad orationem conſtitu- 
endam ; ut cum nomina aut verba conjuntionibus 

X copu- 
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fſeniiar e legur , nullo nomine ſubaudiro Rarioeſt 


quia omnis oratio, ut a diftionibus diſtinguitur , 
fgnificat aliquid de aliquo, expreſle vel implicite, 
Hoc autem dupliciter fir. Primo cum aliquid affir- 
matur, aut negatur de aliquo, ut in Enunciatione, 
{eu oratione perfecta, Deinde cum, licet nihil ex- 
preſſe affirmetur, aut negetur , ſignificatum tamen 
unius vocis, ut per eam exprimitur, afficit quodam- 
modo fignificatum alterius: ut cum homo & doftus 
conjunguntur, quz oratio imperfecta eſt , DoBus 
enim fignificat aliquid ur afficiens hominem. 

Rectius igitur defineretur Oratio , Complexio ve+ 
cum plura ſignificantium, ex quibus unum aliad quodam- 
modo afficie, Sed Sophiſmata contra definitionem 
Ariſtotelicam breviter videamus. 

Obj. I. Complexa nequeunt unica definitione de» 
finiri : Oratio eſt quid complexum. 

Reſp. Complexa nequeunt definiri unica defini- 
tione, quz omnes parres figillatim explicer, verum 


_ eſt; ut ſunt tota quzdam, unica forma conſtantia, 


nego. Eſt autem quzvis oratio totum quid, pro ma- 
reria habens plures voces fignificativas, pro forma 
vero debitam earum conjunctionem ut jam expli- 
RT: ::: 

Obj. II. Aliquis homo eft oratio, altera tamen 
ejus pars, nempe aliquis , nihil fignificat ſepart- 
tim. 

Reſp. Vox Aliquis, ut & reliqua Syncaregorema- 
ta, onni:y nullas, &C. Nihil fignificat determinatum; 
ficut nec adje<tiva, adverbia, & prxpoſitiones ; Ali- 
quid tamen indeterminatum denotat, Cum enim 
audimus vocem aliquis , intelligimus nonnihil con- 
fust 2 & indcterminate nempe hoc, vel illud , vel 
altud. 


It. Voces iſtiuſmodi ſolum conſfignificant cum 


aliis. 
Reſp. 
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Reſp. Solum conſignificant determinate : Hoc 
eſt tunc tantum aliquid exhibent in quo conceptus 
audientis quodammodo acquieſcat , cum aliz ad- 


jiciuntur : Non tamen fimpliciter ſolum configni- 


icant. Quod enim per ſe plane nihil fgnificat , 
nequit. cum alio quidquam fignificare , nift quod 
ex utroque unum {ignum confici poſſit, quod hic 
non contingit. Nam voces ill, fignificationem no- 
miaum quibus adjiciuntur, immutant. 

Obj. 1II. Oratio eſt unica dictio, nec pattes ha- 
bet ſeparatim figniticantes 

Reip. Verum eſt de Oratione materialiter, pro 
yoce ; non formaliter pro ſignificato ; hoc enim 
ſemper complectitur plures voces. 

Obj. IV. Quzdam- partes Orationis nihil figni- 
ficant , ut now=2ns, nibil, nullus. | 

Reſp. Nihil fignificant poſitivi : - negativum ta- 
men _ denorant, quod ſufficit, 

Obj. Hz T0:es, nulus, nemo, partibus conſtant 
quz nihil Ggnificant ſeparatim, Sunt tamen orati- 
ones, licet imperfectz, nemo enim idem elt ac nullus 
homo, &c. 

Reſp. Sunt orationes virtualiter; quatenus pluribug 
yocibus ſigniticativis, ordinem aliquem in fignifican- 
do ad ſe invicem habentibus xquipollent : Ar non 
formaliter, & expreſle. 

Obj. VI. Pluzt curritur, & fimiles, ſunt oratio- 
nes : quarum tamen partes ſeparatim nil fignifi- 
cant. 

Reſp. Non ſunt orationes nifi aliquz aliz vo- 
ces una ſubintelligantur. Nam pluic idem valer ac 
pluvia cadit, & in voce curritur, ſubaudiendum eſt 
4 me, vel te, vel aliquid aliud cjuſmodi, &c. 

Obj. VII. Judicium internum mentis eſt unus 
limplex aCtus, nec partes habet quz ſeorfim cermi- 
nantur ad objecta. Ergo nec oratio, quz eius fignum 
eſt, partes habet ſeorfum fignificantes. 

X. z Refp. 
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Reſp. Nepatur Antecedens. Judicium enim com» 
plectitur ideas ſubjecti , attriburi , & connexionis, 
que plures diverſ:z ſunt, ut infra demonftrabitur. 

t qui dicunt judicium eſſe unum a&tum phyſice 
{implicem , agnoſcunt ramen plura objcCta repre- 
ſentarc, quibus in oratione reſpondent plures vo- 
CCs. | 

Obj. VIII. Oratio non adhibetur ad fignifican- 
dum, fed rantum diftiones. Non igitur re-te dici- 
tur {1gnilicare. 

Reſp. Oratio non adhibetur ad fignificandum dis 
verſum quid ab iis quz diCtiones ſignificant, eſto. 
Ut Homo eſt mortalis , nihil fignificat preter Ea quE 
voces Homo eft, 6 mortalis figniticant. Satis tamen 


eſt ad + 2 illius falvandam, quod partes 
omnes ſ1ynificent. 
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DISPUTATIO. XIX 


/ 
De #lomonymis, Synonyms, Analogs, & 
Paxenymis, ſeu Denominativis. 


Omonyma, ex Ariſtotele, lib. de Categoriis, cap. 
[= I. ſut quorum nomen eſt commune, ratio vero Eſ- 
* fentiz ſecundum illud nomen, diverſa, Hoc {eſt 
communt voce appellantur, quz nihil ſignificat reale 
iplis commune, Sic roms Francus, & Gallus avis, 
Homonyma ſunt in voce Galws. Synonyma Vero, que* 
rum G4 nomen commune eſt, & ratio efſentis (ecundum ile 
la4 nomen eagem ; hoC eſt plane /imilis eſt ; ſeu bw 
exacte 
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exacte conveniunt in narura .v/1inunit nomine f1ge 
nificata, Ut Hemo & 52; COM, muni 30m ine anima- 
lis appellantur, & conveniunt it natura lenfitiva. que 
illo ſignificatur. Homonyma Latini £quivica, Syno- 
nyma Univeca appellant. Provyma denique ſunt, 
qurecunque ab aliquo, ita ut caſu differant atpel/a"tonem 
nominis habent. Caſu autem 4ifferre eſt differre ter- 
minatione. Latine denominativa vocantur : ut jutus 
& ju%e Paronyma ſunt, quia derivantur 2 iuſtitia , 
& ab ea denominantur. Er fi vocem primitivam 
& derivatas ſimul ſpetemus , ut juftiriay juſtury juſte 
agere, Conjugata dicuntur. Notandum tamen eſt, 
yocem primitivam apud Logicos dici; quz formam 
fimplcem, ut ju/tiria, albedo 3 Derivatam vero, que 
concretum ex ſubjecto & forma, fignificat ; ut 
jyftns, alvu; 3 contra ac apud Grammaticos obti- 
net, Analoga non definivit hic Ariſtoteles ; quia 
in Univocis, vel Xquiyocis includuntur. De his 
igitur. 

Queſt. I Eft, Quidnam definiatur in his definitio- 
mbus. 

Reſp. Non wores, niſi indirecte. (He enim non 
haben: nomen commune), ſed Res : nec ramen res 
abſolute, & 1n ſe, ſed prout certis vocibus appel- 
lantur., Sic animal latrans, & fignum iJlud c&- 
leſte quod Can, dicitur , prout voce Canis (ignifi- 
cantur , ſunt Homonyma. At homo & beſtia pro- 
ut nomine animalis exprimuntur , ſunt Synony- 
ma. In his enim ratio effſentiz, ſeu natura, vo- 
ce animulis fignificata, eſt eadem : hoc eſt com» 
munis, ſeu fimilis. In illis vero nulla eſt ratio eſ- 
lentiz , ſeu naturz nomine canis fignificata , quz 
communis aut fimilis utrique fit. 

Indirefte tamen definiuniur woces. Innuitur enim vo- 
cem Homonymam efle, quz ſignificat plura ut di- 
verſa ; ſeu quz non conveniunt in nztura aliqua 
quz per eam ſignificetur. Synonymam vero, que 

X plura 
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plura fignificat ut convenientia in natura aliqua 
nomine communi fignificata, Interim tamen va- 
ces illz inepte dicuntur Homonymez , ac Syno- 
nymez. Hzazc enim rerum duntaxat nomina ſunt, 
Pro voce igitur Homonyma reCtius dices ambigy= 
am , ſeu ancipitis ſignificationis: pro Synonyma 
vero commun'm, figniacationis certz , & determis= 
nate. Vox enim ſynonyma proprie eſt , quz cum 
aliqua alia ejuſdem plane fignificationis elt, ut enfir 
& gladius, aio & inquam. 

In Definitione Paronymorum , altera pars ſolis vocibus 
@plicari poteſt : nempe illa, in qua Paronyrna caſu 
aifferre dicuntur. Nec enim res ſ{iznificatz cafibug 
diffterunt, ſed tantum voces. Altera rebus CONgrutt » 
illa ſcilicet in qua Paronyma ab aliquo appellatio- 
nem habere dicitur ; ſolz enim res appellationem 
habent. Quo nomine definitio illa reprehendenda 
eſt. ReCtius igitur res Paronymz dicentur , que 
Vorbus affinibus , caſu differentibus ſignificantur. Vo» 
ces vero paronyme, (ſatis eaim recte poſſunt fic 
appellart) que fines ſunt in ſignificando, caſu tamen 
difterunt, Ut Bonus, bonitas, bene. 

Sed contra definitionem Homonymorum ſic ob- 
Jicitur. 

I. Homonyma prius diſtinguenda ſunt quam de- 
finienda. 

Reſp. Homonyma particularia , ut ras, gallus, 
us, &c. (quia ante diſtirionem factam incertz 
Genificationis ſunt) prius diſtinguere convenit, 
quam definire. At non fic Homonyma in commu- 
ni: jub illa enim ratione fatis determinate ſigniti- 
cant. l 
| Obj II Homonyma non habent unam eſſentiam, 
ſed plures di::.miles. Non igitar poſtunt aut debent, 
unica defiairione definitt. 

- Keip, Vcrum eft Antecedens de Homonymis 
ACN ali; {urptis, & 10 aq, exercuo ; ut ge $6 Ul, & 
Canes 
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cane, ſecundum naturas & eſlentias ſuas, ut ſunt ta- 
lia anjmalia : At non in a&r {1gn4ro, 1eu reduplicative, 
& preciſe ut. homonyma : Sic enim omaia conve- 
niunt in communi ratione Homonymorum. 

Inft. Ar fic Homonyma erunt Synonyma : ha- 
bent enim nomen commune, & rationem aliquam 
ſimilem per nomen fignificatam. 

Reſp. Preciſe ur conveniunt in ratione commu- 
ni Homonymorunm, ſunt quzdam Synonyrma par- 
ticularia, Art nec in actu exercito Synonyma ſunt, 
( Hoc eſt particularia quz illis ſubſternuntur non 
ſunt ſynonyma) , nec ſunt ſynonyma in commu» 
ni. 

Contra Definitionem Synonymorum , objicitur. 

I, Homo & beſtia ſunt ſynonyma. At non habent 
eandem ſeu communem eflentiam, ſed unumquad- 
que propriam, 

Reſp. Non habent eandem effentiam, prout no- 
minibus Hemints & Beſti: propriis figniiicantur , ve- 
rum eft : prout aliis communibus fignificantur , 
qualia ſunt aximal, vivens, ſubſtantia, &Cc. nego. 

Inſt, At animal, vivens & ſubſtantia, non tunt no- 
mina hominis, aut beftie. Res enim diverſas ab his 
ſignificant, 

Reſp. Non ſunt nomina propria, quz proprias 
eorum difterentias ſignificant ; ſunt tamen nomina 
communia , quz attributa efſentialia utrique com- 
munia defignant. Unde fignificant res folum in- 
adzquate diverſas. 

Obj. IL. Ratione preditum v. g. non dicitur de ho- 
mine ſecundum nomen, & detinitionem , ut ad ſy» 
nonymum requiritur. 

Probatur Anteced. Quia, cum Differentia fit, non 
poteſt definiri per Genus, & Differentiam, Sic e- 
nim definiri poſlet res in infinitum. 

Reſp. Negatur Antecedens cum proxima proba- 
tione. Ratione Enim preditum definiri poteſt id quod 
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habet virtutem intelligendi ſeu ratiocinandi. Nee 
tamen in definiendo ſine fine procedere licet, aut 
opus eſt ; quia ſunt termini per ſe evidentes, vel om» 
nibus, vel 1is quos inſtruimus. 

Obj. ITI. Homonyma habent multa nomina com- 
munia, & rationem efſentiz, ſecundum nomina il- 
la, eandem, ſeu ſimilem : ut Canis domeſticus, & mas 
rinus, habent nomina animals, viventis, ſubſtantiz &Cc, 
communia , quibus ſubſunt ratioaes eſſentiarum fi- 
miles. 

Reſp. De Homonymis , quatenus nominibus 
communibus determinate {ignificationis exprimun- 
tur, verum eſt; (fic autem ſunt Synonyma) : At 
non ut vocibus ambiguis ; qua ſola ratione Hamo- 
nyma vocantur. 

Quzſt. II. Une ortum duxerit Communitas vocum, 
feu quod plures res, etiam diſſimiles, eadem woce ſignifi- 
centur. 

Reſp. I. Hujus rei quandoque nulla cauſa ef , ( nilt 
per accidens ) , preter occultam Det providenttam. Ut 
cum mero caſu res diverſz codem nomine appellan» 
tur, quz idcirco Homonyma a caſu dicuntur. Ex. 
g. quod judicium 10 foro & ſuccus carnis in aqua de- 
coctus, nomin&1juris nuncupentur. 

II. Cauſa tamen aliqua izxp2- accidit, quam fic 
explicat Burgerſdicius, (Inſtit. lib, 1. cap. 26.) & Kec- 
kermanno » & aliis. Ratio 1nquit Homonymie vel eft in 
rebus, wel in nobis. In rebus ratio eft tropus, vel inequa- 
lis attributio ; {cilicet cum vox naturam communemn ſige 
nificat , que ſubjeftis ſpeciebus inequaliter convenit : Ut 
Ens reſpetu ſubſtantie & accidentis, ſanum reſpetu 
animalis, medicing, & urine. In nobis, cum liberts noſtris 
imponimus nomen propingue nobiſve chare perſonz, ad me- 
moriam ejus conſervandam, aut perſons illuſtris , ob ſpem 

Similitudinis , wel ad exemplum ; hoc eſt ut eos fic ad 
imjcationem incitemus , adde etiam ut honorem 
: per- 
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-perſonis iſtiuſmodi deferamus, aut gratituJinern er- 
ga cas teſtemur, Sic in memoriam & ixonorem 
Majorum , multi e regibus Galliz, filiis ſuis pre- 
ſertim natu maximis, nomen Lodovict, quidam C- 
tiam Caroli,indiderunt. Addit etiam canſam homonymis 
in Gexere eſſe penturiam wvocum. He enim multo Pau- 
ciores ſunt quam res. Sed hic varia reprehenden- 
da ſunt. | 

I. Non loquitur adzquate ad materiam ſubje- 
am, cum de communitate vocum tractans, homo- 
nymiz tantum rationem afſignat : Cauſa enim om- 
nis communitatis afſignanda fuit, 

II. Nec precepta reciproca tradit, dum cau- 
ſam homonymiz reddens, rationes generales com- 
munitratis vocum alſignat ; qualis eſt penuria vocum, 
& habitudo verum ad ſe invicem. 

JIT. Non accurate dicitur , cauſa Homonymiz a 
confilio protectz , & prout a caſuali differt , eſſe 
aliquando in nobis tantum , non autem in rebus. 
Ut cum in honorem perſonz alicujus eximiz no- 
men liberis communicamus. Tunc enim ratio efb 
virtus, vel dignitas illius perſonz, adeoque in re ex- 
tra nos, . 

IV. Non tantum liberis, ſed aliis etiam rebus no- 
mina perſonarum imponimus. Ut equo nomen Do- 
mint prioris. 

V. Cauſa in rebus, cur vox aliqua fit ambigua, 
non poteſt efſe Tropus, quia Tropus non eſt in re- 
bus, {ed in ſermone. 

VI. Vix affignari poteſt exemplum inxqualis Attri- 
butionis, extra omnem Tropum. Etin exemplo {ant 
reſpeftu animalis, medicamenti & urin:, Maniteſta eſt 
Metonymia : Sanum enim de medicamentod icitur, 
per Metonymiam Efficientis pro effeCtu ; de urina 
vero, per metonymiam <ffectus, & fgni. De Entre 
autem reſpectu ſubltantiz & accidentis — 
upra 
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ſapra oſtendimus, non efſe Homonymum, ſed Ana- 
logum. D:/p. 4. Queſt. 3. 

De cauſis igitur, cur tot Voces communes int, 
generatim inquirendum cſt. Sunt autem plures. 

1. Mulrz voces communes junt propter exaCt- 
am fimilitudinem, fave 1n efſentiis, ut om nes ſpe- 
cies ejuidem generts ; five in accidentibus, ut om- 
nia ſubjecta quz fimiliter affeta ſunt, Et ubi, prop- 
ter hanc rationem , plures eadem voce exprimun- 
tur, Sy»onyz2e, ſeu Univece vocantur. 

2. Aliz communes ſunt propter exilem & levem 
fimilitudinem rerum ; quz fimili:udo 41:alogia vor 
catur ; ficur & res dicuntur Analogz. SiC acutum 
dicitur de corpore cujus cuſpis tenuis eſt, de /ono alti- 
ori, de :ngenio bono &c. propter {imilitudinem ali» 
quam effe-tuum. Sicut enim corpus cuſpide acus« 
tum, facilius per alia corpora penetrat, ita {onus al- 
tior, & vehemenrior, facilius aurem ferit : & inge- 
nium vividum, res, facilius, & diſtic&tius contems 
platur. | 

3. Aliz ſunt communes pluribus rebus propter 
alias habitudines ad ſe invicem. Er fic nomina cau- 
{z, & cauſati, ſigni & ſignati, ſubjeCti & adjunGi, 
permutantur , per Metonymiam ; nomina Totius, 
et partis, Generis et Speciei, per Synechdochen ; 
nomina contrariorum, per roniam : ut cum bonus 
vir (qua phraſi proprie, et communiter defignatur 
is qui virtute przditus eſt) ſenſu contrario, homi- 
nem nequam indigitat. Atque ex his liquet pauci- 
tatem vocabulorum, non ſemper, quin nec {zpius, 
eſſe caufam cur tot fint communia : Nec homines 
neceſlitate plerumque, ſed ſponte, plures res uno et 
eodem nomine appellare. Nam. 

Omnino expedit ut omnia quz conveniunt, qua- 
renus conveniunt, iifdera nominibus appellentur. 
Sic enim voces rebus congruunt, efferq; non perfe- 
io, ſed defeCtus lingue, {1 rebus fimilibus, "my 
| j 


Ut 


| 
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ſunt fimiles, diſimilia nomina 1mponerentur. 

2. Convenit etiam, in re facili, ad auditores ma*+ 
gis delectandos , et affectus vehementius ciendos , 
nomina rerum quz quocungz modo ad ſe referuntur, 
ſxpius mutare: fic in variis, et alienis imaginibus 
objectis, mens audientis magis afficitur, quam 1 ſfin- 
gula propriis nominibus exprimerentur, 

Queſt. 3. Quenam ſint Analoga, & in quo conſiſtat 
Aralogia rerum. Hac de re ſententia fere commu- 
nis eſt, Analogiam quz Latine proportio dicitur , 
proprie efſe habirudinem unius quantitatis ad aliam. 

Ut cum dicimus proportionem quatuor ad duo 
eſſe duplam , duorum ad quatuor efſe dimidium ; 
ſeu duo et quatuor habere.ſe ad invicem ut duplum 
etdimidium- Sed extenditur vox Analogie ad quam- 
vis fere ſimilitudinem , ſeu convenientiam fgnift- 
candam. Undeet ipfa univoca Analc;a ſunt. Nam 
Homo & beſtia eoder modo ſe habent ad azimal. Et 
ut arimal eſt ad hominem et beſtiam, ita color ad al- 
bedinem et nigredinem 

Communiter tamen Analoga definiuntur. Q#0- 
rum nomen eft commune, ratio vero per nomen ſignificata 
nec omnino eadem eft, nec omnins diverſa. Adeoque 
Media ſtatuuntur inter pure Fquivoca, et Univoca. 
Dividuntur vero in 4zaloge proportionis, in quibus ai- 
unt rationem communi nomine ſignificatam , uni proprie 
convenire, alteri tmproprie, ſeu per firellitudinem aliquam 5 
ut r1/ws ad riſum humanum, & amenitatem prati, prop- 
ter quam quaſi rideye dicitur : Et Analoga attributionis, 
in quibus dicunt rationem communem uni principaliter, 
G& per ſe, alteri aut reliquis per ordinem ad illud conveni- 
re, Qua ratione ſazum quod primario, & per ſe, 
convenit animali , medicamento trbiuitur, quia fani- 
tattem reſtituit ; & urine quz cam fignificat. Sed 
Comptorus Log. Diſp. 39. Seft. 3. Analoga dividit in 
propria & impropria. Ila appellat in quibus ratio com 
munis propria eft ; ut ratio Entis ad (ubſtantiam, & ac- 

cidens. 
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cidens. Hzc, cum raiio commurits 18 uno tan'un þro-» 
pria eſt, im veirous mproprin. 

| Hinc illa {ola pro Homonymis ſeu #quivocis ha- 
bent, quz talia ſunt a caiu. Alii contra omni3 yo- 
cant Homonyma, quz non ſunt abſolute Synony. 
ma, ut Burger/dicinr, Inftit. !ih. 1. cap, 26. Et Diviſio- 
nem Analogorum in Analoga Arrribatioui» & Pro 
portionis 1nculat. 

1. Quia non continet Synecdochen, Metonymiam, 
& Tromiam, quz ſedes Homonymiz (unt, non mi- 
nus quam Metaphora. 

2. Quia Nomen Analogie admodum inepte uſur. 
pat : cum 1n iis quz inzqualiter tribuuntur nulla fit, 
proportio. 

In his, corrigenda videntur quz ſequuntur. 

I. In communi definitione Analogorum , pro 
eo quod diciryr rationem communi nomine figni» 
ficatam , nec efſle omnino eandem , nec omnino 
diverſam , reCctius diceretur, rationem illam nec 
eſſe exacte fimilem, ut in Univocis, nec om» 
nis ſ{imilitudinis expertem , ut in Aquivocis ; I- 
dentitas enim hic non nifi improprie uſurpas 
tur. 

II. Licet Analogata, ut vocantur, in pluribus ſem- 
per fint. diſfimilia, ut & Univoca, dubiro tamen an 
diffimilitudo illa communi nomine fignificetur : 
Exiſtimoq; eo ſignificari id tantum in quo conveni- 
unt, Ut riſum cum de homine & campo dicitur, 
ſeu ututrique communis eſt, ſolum fignificare vel 
bonam utriuſque conditionem , vel quod utrumque 
videntes delectet : Diverfitas enim aliis vocibus 
ſignificari ſolet. Nec conſtat unam & eandem yo- 
cem diverfitatem fignificare , nifi' pure zquivoa 
fit. Unde rectius forte Analoga in Genere defi- 
nirentur,. «bs nomen commune aliam relationem plurium 
fignificat, preter exattam convenientiam- 
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III. Parum recte diſtribuuntur Analoga, in Ana« 
loga Propoytiom: » & Attribv1tonts. 91qui em omnis 
Analogata proportionem aliquam habent ad ſe invi- 
cem. Unde non probo illud Burgerſdicii, inter ea 
que ineequaliter tribuuntur, nullam eſſe proportionem« 
Nam /anum 1nzqualiter tribuitur animali, & medi- 
camento » ut omnes agnoſcent. Eft ramen propor- 
tio aliqua inter ſanitatem animalis , & medicamen= 
ti : quz in hocconſiſtit , quod ficut animal eft ſub- 
jectum ſanitatis, ita medicamentum eſt ejuidem 
cauſa quzdam ; hoc eſt utrumque ſanitatem reſpi- 
cit: Secus enim cur ſanum diceretur Analogice con- 
venire medicamento ? 

IV. Quin & omnia Analoga, etiam illa quz pro- 
portions vocantur, 1n&quaiiter tribuuntur ſuis in- 
ferioribus. Ut enim Samm non ex quo convenit 
animali, & medicamento, ita nec ri/»s rifui homi- 
nis , & prati, Unde omne Analogum, per ſe, & 1t- 
ne acjeCto prolatum » ſtalpro principals analogato. Ut 
ſerum per ſe, pro animal: ſano, & ri/«s per ſe, pro 
rifu humano. 

V. Male dicitur, Analoga proportionis uni pro- 
prie convenire , altcri-impropric. Hoc enim te- 
net in omnibus Analogis. Nulla igitur ſunt 
Analoga propria, & nullum eorum exemplum 
adducitur , przxter illud Erntis ad Subſtantiam 
& Accidens , quod ſupra oftendimus efſe Uniyo- 
cum. 

VI. Fallitur Burgerſdicius, cum dicit Analoga per 
Synechdochen, Metonymiam, & Ircniam , com- 
muni diyifione Analogorum non contineri. Omnia- 
enim illa contineri poſſunt ſub Analogis inzqua- 
lis attributionis. Nam Capt inzqualiter dicitur de 
parte ſuprema corporis humani , & homine ip= 
lo ubi eſt ſynecdoche- partis pro toto, Et bonus 
vir 1nXqualiter dicitur de £0 qui vere talis eſt » 
aut 
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aut putatur, & de homine nequam, per Ironiam. Ex. 
empla autem inzqualis attributionis quz communi- 
ter proferuntur, ut ſau ad animal, acrem, medica- 
mentum, urinam, Metonymiam apercam continent 
efficientis, er ſigni, pro effeCtu, ct hignato. 

Sarius igirur fuifler divififſe Analoga, in ea que 
talia ſuar propter familitudinem aliquam remoram, 
& obſcuram ; & ea quz talia ſunt proprer aliquam 
habitudinem, partis ſcilicer, 'Tortius, Cauſz, Cuu- 
ſati, Signi, Signati, ut ſupra innuimus. Vel ſine 
ambagibus, dividenda eſflent pro divitone Tropo- 
rum , ex quibus (prout omnia Univoca excludunt) 
ſemper oriuntur , in Metaphorica , Synecdochica, 
& Metonymica, Ironica enim nulla func : quia in 
Ironia eſt contrarictas non Analogia. 

Quzſt. III. An, in wveris ſynonymis, ratio commt:ni 
nomme ſignificata , ſemper eſſentialis fit ? Plerique affic- 
mant. Et idcirco ſubjecta quz a forma accidentali 
communi denominantur, @ Duo parietes ab albedi- 
ne, Synonyma ſeu Univeca efſe negant. Quzſtio _ 
eſt de voce: utrum ſcilicet vocabulum Syzonyme« 
7m, ad ſubjecta accidente communi. afteCta , ex- 
rendendum fit. In qua qui negant pro arbitrio 
ipſum reſtringunt ad ea quz in attributo efſentiali 
conveniunt. Nam, 

1, Eorum quz in ſolo accidente communi con- 
veniunt, ut do parieres in eo quod uterque albus 
fit, nomen eſt commune, & ratio per ip:um figs 
nificata, eſt omnino fimilis. 

2. Quz conveniunt in cjuſmodi Attributis , nec 
funt pure Homonyma, nec pure Analoga , nec e- 
tiam paronyma, ut ex {ingulorum detinitionibus 
manifeſtum eſt. Sunt igitur Synonyma., Hinc 
dividi poſſunt Synonyma in Efſentialia, quibus ra- 
tio communi nomine fſignificata eſt Eſſentialis , & 
Accidentalia, quibus Accidentalis eſt. 

©4j. Concreta accidentalia pradicantur ar” - 
uU . 
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ſubjeCtis, paronymos, hoc eſt ſecundum nomen , 
ſed non ſecundum definitionem. Alboy enim (inquir 
Burgerſdicius, Inftit. lib.1. cap.4.) cum. fit in corpore, nomi= 
ne quidem tenus corpore tribuitur, ( nam aliquod corpus 
dicuur album :) ſed definitis alboris corpori tribui non 
poreſt. Synonyma vero tribuuntur inferioribus ſu- 


is, ſecundum nomen fimul & definitionem. Con- 


creta igitur accidentalia non ſunt Synonyma, ſed 
Paronyma. 

Reſp. I. Falſaeſt major propoſitio. An non enim 
natura albi conyenit chartz, et parieti ; adeoque et 
definitio, que nihil aliud eft niſi habens albediner, 
ſeu ea eſſe afteftum ? Si autem ſolum nomen illis 
eonveniret, non efſent Paronyma ſed pure Homo 
nyma. 

II. Probatio non concludit: partim quia licet de- 
finitio alboris Corpori non tribuatur in enunciatione, 
tribuitur tamen definitio a/bi. Quzſtio autem non 
eſt de accidentibus abſtrattis, ſed de concretis ex 
ſubjecto & accidente. Partim quia neque anima- 
litas, de homine & beftia, vere prxdicatur : Sunt 
tamen Synonyma ad animal, 

IIT. Verba illa, concrera accidentalia predicantur pa- 
ronymss, nullum commodum ſenſum eKkciunt ; cur 
enim. dicuntur predicari paronymos? An quia, in 
propolitione in qua przdicantur, attributum eſt pa- 
ronymum ad ſubjetum ? At hoc ſzpe falſum. Do-= 
Aus enim eft concretum accidentale, et dicitur de 
homine paronymos , ut aiunt; non tamen eſt pa- 
ronymum ad hominem, ut facile concedent. Nec 
enim in ſono, nec in ſignificatione, eam affinita-- 
tatem ad hominem gerit, quz ad paronymum com- 
muniter requiritur. An quia ſunt paronyma ad 
alias res, ut downs ad dottrinam, dofte, &c. At fic etiam 
ſynonyma; ut animal ad animalem, animalitatem » 
animaliter, ( patiantur nunc hujus yocis fitionerm ) 


animam, &C. Queſt 
, _ 
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Quzſt. IV. An ad mnivoca, neceſſarium fit, ut onnia 
fimul nutura, t& fine dependentia uninsy, ex alio ratic+ 
nem communi nomine ſignificatam participent  Plerique ' 
affirmant ; er dicunt 1lla omnia quz participant ra- 
tionem communenm , per prius , et poſterius , hoc 
eſt, ita ut1n participarionc illa, unum dependeat ab 
attero , eſſe tantum Analoga. ex. g. Satſt antiam & 
Acc:dens , 1n paricipatione Eztis. Verum diſparitas 
illa univocationem noa tollit : quia exercetur in ſo+ 
lis ditterentiis, non in ratione comtnuni preciſe 
ſpectata. V. g. quod {ubſiartis prius conveniat Cxis 
ſtentia, vel non-repugnantia exiſtendi, quam acc- 
dent, ad difterentiam propriam ſubſtantiz ſpeCtat, 
non vero ad rationem Entis ut fic, qu tota eſt 
com munis. 

Quzit. V. Quid & quotuplex ſit Denominatio, & que+ 
nam pro denominativis habenda ſunt. 

Ad primam partem quzftionis , dicimus, Der 0 
minationem formaliter , ſeu paſſive acceptam , aCtive 
enim ſumpta aftionem denotat , qua nomen rei 
imponitur ) eſſe per quam una res. accipit nomen, 4 
zomine alerius , propter relationem aliquam alteriu 
ad alteram. Ex his autem una eſt denominans, alte- 
ra denominata Ambz vero , quia nomina habent 
affinia in ſonis, licet terminatione diffterentia , Pa- 
ronwyma Vocantur. Et res Denominans ſemper eſt 
fimplicior , plerumque vero forma abſtracta', aut 
aliquid fimile. Ur a jſtitia homo dicitur juſtus, 3 
doftrina doftus, propter relationem juſtitias & doctri- 
nz, ad hominem, qui illis affeftus eſt, Ubi Fufti- 
tis & Deoftrina ſunt forme fimplices , abftracte , 
denominantes ; homo vero ſubjectum quod per eas 
denominatur. 

Ad ſecundum partem quaſtionis quod attinet, 
Duplex vulgo ſtatuitur Deneminatio. Alia extrinſeca , 
quz a forma extrinſeca provenit. Sic paries dict- 
tur, viſus, & cognitus, A Vitione, & cognitione z 
quxz 
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que Circa eam exercentur. ' Alia intrinjeca - que 
a forma intrinſeca provenit : ut cum agua dicitur 
calida z aut fſrigida, 2 calore, vel frigore. Verum 
exacte loquenuo , omnis denominatio et exirinſeca ; 
quia denominari nihil aliud eſt , quam nomen vel 
appellationei habere, a nomine a!terius. Omne 
gurem nomen rei extrinſecum eſt. Sola igitur rar:o 
Denominationis, interdum extrinleca eſt rei deno- 
minatZ, interdum intrinſeca. 

Ad tertiam, diftinguunt communiter Logici Paro- 
nyma in Grammatica, & Logica, (Quanquam que 
Grammatica ſunt, ſzpius contingit efle etiam Logi- 
ca). Hzc appellant, cum 4 ſignificato KHnInus V0, ad fig- 
nificatum al:erius valet con/equentia: Uta juftitiaad juſium, 
ſequitur enim eſt juſtiria, ergo etiam aliquis juſtus, & vis 
cithm, Ila vero, ubi non valet ; ut 4 por ad po- 
tatorem , A loquutione ad loquacem , a ſomno ad ſomn: = 
lentum. Quin & illa, quz eandem affinitatem in 
fignificando habent, ac ea quz vocibus ſono affini- 
bus appellantur, licet voce nullo modo conſentiant, 
paronyma Vocant ; ut wirtus, & probus, Non e- 
nim patitur lingua Latina, ut a virtute wirrwoſum 
dicamus : cujus unica ratio eſt, quia wir:oſ#us non 
eſt in ulu. Verum hc nulla ratione dicuntur Pa- 
ronyma, ſed Para/ema vocari debent : affinitate e- 
_ non vocis , ſed tantum fignificationis con- 

ant. 
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Reſpo! 1d<mus {equentibus pronun- 


arts 
|. ipreenfio que abſolute ſimplex eſt, nihil tribuit 
( 17 9 4 7 rencn(0s Hxc enim rationem aliquam {m- 


pliciſimam repre&icntat : in qua idcirco non con- 
Cipiuntur plura, ex quibus alterum alteri conve- 
niat. Ur cum apprehenclimus, aliquid, vel zi, 
eſſe, & nor='fſe, in communi. Ejuſtnodi enira ter- 
mini abſtracti omnino lmplices ſunt. 
po Si nul{um attribururn obje<ti percipimus, nec 
{um ullo modo percipimu3, Omne enim objectum 
,e7:01s percipirur per ſua attributa. 
Reſp. v1 objetin attributa aliqua habeat di- 
icinCta , verum eſt, At ali quando nulla ſunt illius 
attributa : nempe cum objeCtum ipſum clt attri- 
butum fimpiuchimum, ut in cxemplis datis. 

I!. = relianuts athibus ap! 1 C4 aan licet oljectum 
a wah voce implicit exprimatur, ſemper cOncipimus ali- 
wt ullns attributum, {cu al: quid quod ci convenit, 
effenciale e ſ{cilice Ty vel accidentale, intriniecum, vel 

anlecum, Ut cum apprchendimus /izeam, con- 

cipimus Id quod longitudinem aliquam habet: 

um apprehendimus hominera , concipimus vel 
aligquid corporcum intell;gentia preditum , ut a 1{Ct- 
Entioribus 
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entioribus fit, vel aliquid tales partes & talem figu- 
ram havens, quales {cilicet corport humano conve- 
niunt, ut lolent pucri. 

II. Quin &> reef] off, ut attributum illad, per quod 
rem apprefeadim's i anquan illus attributum , NOC ct e1 
convenire peraupiamus. It longitudinem convenire 
linex ; talem figuram convenire men{z, &c. Alt- 
oqui attributum 40n repraientabit unam. rem ma- 
gis quam aliam : ut niſi percipiamus longitudi- 
nem inefle linex, non potett per eam reprexſentarl 
linea. | 

Obj. 51 vera illa ſint, confunditur apprehenſio 
cum judicio: Judicium enim fit de objecto , cum 
aliquid et tribuitur, 

Reip. I. Apprehenſio ſepe includit judicium vir- 
tuale, cum ex ex, judicium, per con{equentiam z 
ferri poteſt de objecto. Patet id in apprehenſione 
quz complexa nuncupatur : ut cum apprehendi- 
tur homo dottus, implicite innuitur aliquem homt- 
nem elle do-tum, preſfertim cum aliquid de eo z 
aut ip{e de aliquo eftertur, quod, in communi ſer- 
mone, indicare ſolet eur vel exiſtere actu, aut eſ- 
ſe polle, ac folere. Nullum tamen fertur judicium 
formale, magis quam cum apprehendicur (cx. g, res) 
compoſita qua talis , ubi plures partes apprehen- 
duntur ut unitz. Audiens enim , prolatis iftiu{- 
modi terminis, ſuſpenſus manet, & expeCtat ali- 
quid aliud addendum, ut judicium loquentis perci- 
piat, vel ut iple de iis judicium ferat. 

[1]. Apprchenſio noa ſemper judicium , ne qui- 
dem virtuale, includit , etiam ubi objetum com- 
plexum eſt. Ut, fi quis Orthodoxus apprehendat 
homines ordinaria generatione ab Adamo lapto ori- 
undos qui perfecte puri & fanCti fint, non judicat 
ullos tales efle, ſed pure apprehendit aliquos, ac fi 
ta'es eflent. Nec dicas apprehendentem in eo ca- 
vu viriualiter judicare nullos eile tales : quia fieri 

| ® pote(t 
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poteſt ut incertus ſit de re quam apprehendit, ſitne 
aliquid exiſtens, an non, poſlibile , an impoſſi- 
bile: Ur cum quis apprehendit, creaturam pers 
fectiiimam, tractum materie infinite ex'enſum , 
aut fimile quid, de quo ambigit titne poſſibile, an 
non. 

3. In apprehenfione complexa ad ſummum ſup- 
ponitur altquid efle tale, non autem judicatur. Ur 
cum dixit Ariftoteles,em qui vita ſolitaria delettatur,ucl 
eſſe feram, wel Deum, {ubjeftum propoſitionis eſt ter- 
minus complexus, & objectum apprehenſionis ; & 
{olum ſupponit aliquem efſe talem : Habet enim 
hunc fenſum; Si gn's vita ſolitaria ſemper gaudent , 
fera e?, vel Dexzs: Ubi nullum judicium fertur ex 
parte Antecedentis, (ed tantum in conceptu compo- 
nitur vita ſolitaria cum homine. 

4. Apprehenſio ſemper aliquo modo comVlexa eſt , niſi 
ojeflum ſit. ratio ſimyliciſſima 5 Licet terminus illius 
unica voce, eaque fimplici, exprimatur. Ut cum 
apprehendirur bo, concipitur aliquid figura ejul- 
modi praditum, que corpori bovis propria eſt. 
Nec enim conceptus omnino ſimplex repreſentare 
p2teſt niſt rationem fimplicem. Sic ubi apprehen- 
ditur morus, apprehenditur muratio loci, in aliqua 
re. Nec poTibile eſt aliter cum apprehendere. Hic 
ramen conceptus reprelentat aliquid confuſe, &in- 
determinate, quod locum mutar, locum in quo fit 
mutatio & murationem quz in loco fit : Licer hanc 
direCt?, illa indire<te. 

Quzlit. II. An, & quomodo, per ſimplicem apprehe.- 
fionem , percipiatur intezr 4 prepojit.0, ans diſcur/ſus, line 
judicto. 

Reip I. Per ſimplicem apprehenſionem , fine 
judicio, integras propofiriones, & diſcurſus percipl, 
manifeſtum eſt exemplis. Poteſt enim quis appre- 
. hen lcre totam hanc propoli:ionem, omntia aitra ſunt 
para, 
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paria, & rotunda, Cum tamen dubitat fitne vera 
an falla; poteſt & integrum hunc diſcurſum 
Angelus mira opera preſliat ; non igitur eſt tmexienſus 
quoad ſubſtantiam , inſtar pwniti Mathematici z du= 
birando -tamen de conlequentia: in quo caſu non 
judicat conſequens recte inferri ex antecedcn= 
te. 

II. Modus quo mens connexiones terminorum 
apprehendit, fine judicio, a nemine, quod ſciam 
hactenus explicatur 5; nec quidem facile explicabi- 
lis eſt. De quo hoc nobis verilimilius eſt, menter 
formare quidem ideam que reprefentat connexionem , 
aut disjuntlionem 1erminorum , in propofitione dubia, 
adeoque eam apprehendere; non tamen formare 
ideam que eam repreſentat ut wveram, vel falſam ; ſeu 
non habere ideas veritatis, aut fallitatis. Er in con- 
ſ{equentia plane dubia, mens format ideam conle- 
quentiz; ſed non format id?am quz eam repreſen- 
tat ut firmam, aut plane vitioſam. 

Dices, neque mentem , dum aſlſentitur propoſi- 
tioni, aut eidiflentit , concipere connexionem ter- 
minorum efle veram : vel non, ſed tantum attribu- 
tum convenire ſubjeCto, vel non convenire. Nec 
cum unam propolitionem ex alia infert, cogitare 
de bonitate conſequentiz, ſed tantum percipere 
unam propolitionem in alia contineri. Ergo dit- 
ferentia inter apprehenſlionem & judicium , circa 
connexiones terminorum, 1n propoſitionibus, 8 
conlequentiam propolitionum, in diicurſu, nulla 
elt. 
Reſp. Non ſequitur ; quia, licet mens dum ju- 
dicat attributum convenire ſubje&to, non judicet 
expreſſe 1dentitatem eorum efle veram, virtualiter 
tamen & implicite illud facir ; quatenus amplecti- 
tur identitatem illam per aſſenſum, Idem dices de 
conſequentia in diſcuriu. 


Y 3 1. 


2:6 Logica Elendlica, 


Isf7. Quid aliud eſt judicare, quam percipeic con- 
nextones terminorum , vel prepoſttionum ? Ergo 
{1 per Gmplicem apprehenſionem z Connex1o illa 
percipitur, (percipitur autem cum mens ideam illi- 
us habet), {cquetur ſimplicem apprehenſionem efle 
judicium. 

Reſp. Judicium aliquid amplius continet quam 
perceptionem connexionis : Pollum enim perci. 
perc Connexionem tictam ab. alto, hoc Ci ideam 
illius tormare ſine judicio atirmante Secus enim 
qua ratione intell;gerem altum errare in judicando, 
nif obje-tum judicit fall ab co lati, apprenende- 
rem ? ſudicium 1gitur , prxter perceptionem con- 
nexlonis, complacentiam quandam in Ca, ut vera Con- 
tinct, quam non continct ſtmplex apprehenf1o. 

Ie. 11. Cum mens judicium cohiber de propo- 
ſitione , nullam connexionem terminorum videt, 
Nullam 1gitur apprehencir. 

Relp. Nullam connexionem videt quam veram 
agnoicit, eſto : ab alio fictam, aut que tinzi poſlet, 
nego. 

Quzſt. III. Ar idea rei in ment? fit ine conceptus 
mMentis, an VErO ves il t ab ea conritt'ur 2 

Diſtinguunt Doctores, prefertim Poatificii, Inter 
conceptum formalem, qui eſt actus mentis, & ol Jetti- 
vum qui a tus illus obje-tum cit. Etf1militer torte 
Ciſtinguerent Jteam, ft pro voce concepties VOCEM 
Liec uſurparent. 

_ I. Null proprie eff corceptres 0 jettivms ; ut per 
ſe patet. Per conceprum enim o6jectivup intelli- 
gunt, non conceptum dc objecto, ({cu qui ad ip» 
{um terminartur ) {ed objectum ip!um ,- aur aliquid 
in objecto. In eo autem nullus clt conceptus, nil 
cum contingit mentem actus {ucs, aur a!ienos 1n- 
rucri. 

II, Nec «la, nift ſimi improprictate , cf Idea ove 
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1. Quia omnis Idea eft Idea objetti, feu rei con- 
ceptz. Ar objectum non eſt Idea ſuiipftius. Idea 
aurem obje-tiva nihil aliud effe poreſt niſ1 objectum 
iplum. Jdea enim cit veluti efhgies, ſeu ſimulacrum 
rej : Res autem non eſt cfh; zies, vel {imulacrum ſui. 

Dices forte, rem ut rali modo Cognitam  repre- 
ſentare {cipiam, prout eſt extra mentem. 

Reip. Si per «tr c9g2;7am, intclligis copnitionem, 
verum dicis. At non, fi rem ur actu ohjicitur cog- 
nitioni, Non enim quia el objicitur vere repre- 
ſentat : quia fieri poteſt ur male objiciatur. 

2. Idea eſt bona & vera, quando ita ſe habet 
in reprzſentando, ut objectum in cllendo. Ergo 
eſt aliquid diverſum ab objeCto. 

3. Idez poſſunt varic murari : exiſtunt enim 
cum cogiramus, non exiſtunt cum non cogitamus. 
Solent crizm hominesdiverfas ideas earundem rerum 
formare , hoc eſt quas ad ealdem res applicant. At 
ovjecturn ſepius idem eſt, ac immutatum. Ex al- 

tera parte objectum mutatur, cum idea illius eadem 
maner. 

4. Idezx ſunt in mente: Art objeCta rarius 1n 
mente ſunt : Eo ſcilicet caſu duntaxat, quo mens 
aliquid in ſeipla, aur in al!i2 mente contempla- 
tur. 

II. Dicendum igitur eſt, [ezm: re: in mente nihil 
aliud eſſe preter attum mentis , per gue -m objectum 
percipitur. Adeoque nec etc objectum ipſum, ab- 
. folute ſpe LU, quod omnes , ut opinor, CONCC- 
dent : Nec obye-tum ut conceptum , {cu ut con- 
ceptut mentis ſubeft. Objectum enim ut concep- 
tum, eſt objectum ut actu objicitur, {eu ut actu 
terminus elt conceptus, & ab co denominatur. At 

elle ideam rei conceptz , non elt rerminare con- 
ceptum, aut ab co denominari. SiC enim elſe ;4e- 
am & ain objic: cilent idem. 

Obj. I. Idea rei eſt attributum aliquod illius m_ 
þ riatitc 
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tale proprium , aut ſaltem complexio quzdam at. 
ributorum eſlentialium , quz omnia ſimul cum ea 
reciprocanturyz & Criterium illius conſtituunt, quo 
ab omnibus aliis diſtinguatur. Ex. gr. Idea ſpiruiis 
et ſubſtantia percipiens. At attributa rei ſunt res 
ipla , tali modo cognita, non autem Concep- 
rus. 

Reſp. Nego Antecedens. Ad exemplum Spiri. 
tus, & reliqua ſimilia , dico locutiones 1llas efle 
1mproprias : quibus nihil aliud intenditur , quam 

deam repreſcentare rem cujus eſt Idea, pet talia 
attributa. Ut Ideam fpiritus, ſpiritum exhibere ut 
ſubſtantiam percipicntem, & {1c de cxteris. S1 e- 
nim ſubſtantia percipiens, (exempli cau{a) eflet 1dea 
ſpiritus,ſcquereturIdeam ſpiricus ſemper cxiſterezeti- 
am cum nemo de ſpiritu cogirat. Siquidem fpiritus 
ſemper eſt ſubſtanria perceptiva. Nec dicas tunc tan- 
tum eſſe ideam cum cogno'citur, quia fic idea eflet 
compoſitum quid ex objecto & cognitione, aut cog- 
nitio eſſert conditio quzdam neceſſaria, ut attribu- 
ra rei efſentialia propria ideam illius con{tituerent, 
Utrumque rationi diſſonum eſt. Concludimus igi- 
tur, ideam ſimplicem rei, & apprehenſionem {im- 
plicem efie unum & idem : Dicitur enim Idea ab 
cas video. Unde quali vitonem obje-ti men- 
talem denotart. 

Obj. 1I. Si fimplex apprehenſio rei effet illjus 
idea fimplex , judicium ablolurum & illativum el- 
ſent Idcz compolitz. Ar Idea eſt unius rei, non 
aurem propoſituonis, aut ſyllogi:mi. 

Reſpond. I. Neg. Maj. Quia fi placuit pl.ilofo- 
phis, ſolum conceptum apprehenſivum , non au- 
rem jucicativum , vel diſcuriivum , nomine Idez 
appeliare, nec neceſlarium fit novos terminos Cx 
cudere, cum vulgo loquendum , ut in proverbio 
cit. 

I. Ad minorem ; licet Idca comrauniter ad fo- 
| lam 
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lam apprehenſionem reſtringatur , quia eſt velutti 
viſio mentis, (viſio autem eſt fhmplex actus ) nihil 
tamen vetat quin ad judicium & Diicurſun exten- 
datur, In illo enim eſt Idea Identitatis, aut diyer- 
fitatis, connexionis , aut disjunctionis , unius ter- 
mini ad alium. In hoc vero eſt idea connextonis 
plurium propoſitionum , cum aſlenſu, vel ditfen- 
ſu, 

Quzſt, IV. Quanam fit Idea clara, & obſcura. 

Reſpondet Claubergius, Log. part. I. queſt. 18, Ean: 
eſſe claram perceptionem , quee ments attendenti praſens tp 
aperta eſt. Obſcura igitur erit, quz ablens, remota, 
tea, ſeu occulta eſt. Sed hec deſcriptio eſt tan- 
tum Analogica, nempe per Metaphoram, a ſ{imilitu- 
dine clarz vifionis deſumptz , cujus objectum ple- 
rumque prope eſt , & liberum ab 1is quz viſionem 
impediant. 

Nobis vero claritas dee in eo confiſtit , quod illud in 
re exlibveat quod et eſſentiale proprium eſt. Clara enim 
perceptio eadem eſt ac diſtincta. Diſtincta autem 
eſt quz rem ab omnibus aliis diſtinguit : hoc autem 
per eflentialia propria maxime preſtatur. Pro - 
pria enim accidentia rem quidem ut diſtinftam. 
reprz{entant, verum non ut yey /e diſtinCta eſt, ſed 
per aliud ſuperadditum, 

Idea igitur obſcura eft, cnjus vi non poſſumus diſtine 
guere rem ab omnibus aliis: qualis eſt quz exhiber ac- 
cidentia , aut ſimilitudines aliquas rei, aut attri- 
buta rantum communia, licet efſentialia : Multo 
mags obſcura eft, que proponit attributa ret incerta. 
Quz autem aperte falſa ' proponit , non obſcura 
eſt, ſed erronea. Reliqua ad naturam Idearum 
ſpectantia, in Pſychologia , Deo volente , expone» 
mus. 

Quzſtio V. An in apprehenſione ſit weritas , & fal- 
frzs > Multi preſertim ex Antiquioribus , negant : 
Nos fic ſtatuimus. 
| Theſ. 
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Thel. I. In afprehenſione omnino ſimplici , eft aliqur 
wer:ita, nuila autem falſras Ut in apprehenſlone 
objec *torum fimplicium. Prior pars fic probatur. 
Vericas conceptus conliitic in conforinitate ad ob- 
jectum. Ar apprehenho rei fimplicis, puta linee, 
anguli, eft contormis ſuo objeCto. Secus enim non 
elſet 1dea 11ljus. Poſterior pars hinc oſtenditur, quod 
apprehenſ19 incomplexa, objecto ſuo nunquam fir 
difformis: illud enim eft cjus objectum quod re- 
przſentat. Huic aurem nequit etie difformis, quia 
{ic non reprze(entarer illud, ted aliquid aliud, 


Obj. 1. Cum quis operam dans ſubſtantiz ſpiri- 


tuali apprehendende, apprehendit materiam aliquam 
puriorem, non attingit objectum quod erat appre- 
hendendum : Ergo fals0 apprehendit ; ad fimile ar- 
gumentum reſpondet Compzonus, nun attingit in. quod 
voluit apprehendere, eſto ; quod crat attingendum 
per hanc apprchenſionem, negatur. Non enim ideo 
faltus eſt actus quia voluntati difformis fir, ſed quia 
objectum aliter repreſentat ac eſt. Er decipitur qui 
{ic apprehendit, non quia habet aftum fallum, ſed 
quia intento fruſtratur. Verum, ni fallor, hc re- 
Jponſto concludit nullum a&tum mentis efſe falſum; 
quia omnis actus attingit id quod per ipſum attin- 
gendum eit. Ut a-tus qui reprzeſentat Antichri- 
{tum futurum, attingit id quod per eum attingen- 
dum fuir : Nihil enim aliud per cum attingi potu- 
it, quam quod de facto attingitur, ſcilicet futuritio 
Antichriſti. 

Vera igitur reſponſio eſt, cum quis volens ap- 
prehendere naturam ſpritus, apprehendit materiam 
aliquam fubtilem, renuem, & agilem, falſo quidem 
concipere, non tamen per {1mplicem apprehenſio- 
nem , ſed per judicium : Attrribuit enim, in illo 
caſu, materiam tenuem fignificato vocis /þiritss ; 
& ic fallo judicar, 

Obi. II. Veritas & falſitas ſunt circa idem ſub- 
je-tum : 
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jectum : Ergo & veritas fit in fimplici apprehenfio- 
ne, eſt in ea etiam falſitas. 

Reſp. Veritas & falfitas ſupt in aCtibus cjuſdem 
potentize, puta intelle*tus: nec ulterius extend1 de- 
bet id quod in Antecedente dicitur. Non enim 
neceſie eſt, ut in eiſdem fpecie actibus, in quibus 
eſt veriras, fit etiam falhras. 

Thef. IL. Veritas gue in Apprehenſione incomplexa re- 
feritr, ron &ft Logica, ſed Metathyfica, feu Entitativa. 
Veritas enim Logica, prout ab Entitativa diſtingui- 
tur , { ut diſtingui communrer ſolet) , ſemper eſt 
omplexa 3 & conliſtit in co, quod attributum vere 
conventat ſubjecto , prout judicatur , aut dicitur. 
Nunquam autem il}a, qua res nomini & apparentie 
ſux conformis eſt : haxc enim veritas eſt tantum En- 
titativa. Talis autem eſt veritas apprehenfionis in- 
complexz. Per eam enim apprehenſio folum ha- 
bet id quod nomini fuo reſpondet, nempe natu- 
ram apprehenſionis incomplexz : ficut conformitas 
imaginis, ad rem Cujus image eſt, non eſt veritas 
Logica, ſed Entitativa. Eſt enim apprehenſio imago 
quzdam object, 

Thef, I]. In Apprehenſione complexa, oft + weritas, 
(+ falſiras Logica, (cd wirtnalis, non fornalis, &7 aperta. 
Efſe veritatem pater z ut cum quis 2pprehendit ani 
mal rationale, veram ideam hominis format. Eſt & 
In apprchenſione 1lla, veritas Logica virtualis : im- 
plicite enim includit hoc judicium, quoddam arimal 
et rationa!e. Eile autem ftallitatem Logicam vartu- 
alem , patet ce Apprehenſione complexa ; in qua 
apprencenduntur plura ut conjuncta, quz 1n re non 
conjuneuntur, aut etiam fibi-met invicem repug- 
nant. Ut cum Enthufiaſtze, vulgo Tremuli, appre- 
hencunt hominem m bat vita perfecte ſanclum : Aut 
cum Pontificii apprehendunt Antichriſium futurum , 
p Panto locr, eo in plurivas locrs longe 
effent bus , coils 3rmrore, guod ut dici {ojet, repug- 
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nantia eſt in adje&to. Apprehenſiones enim iſtx 
innuunt Antichriſtum etiamnum «fe futurum, cor- 
pus Chritti cile in pluribus locis ſimul, &c. Nec 
objeta illz pro igmentis ab Enthufiaſtis, & Ponti- 
fici's habentur : nec in lis mere ſupponitur una pars 
aitzri convenire. Falio igitur apprekenditur Anti- 
ciuriitus, & corpus Chriſti, tanquam aliquid eis con- 
veniret quod non COnvenirt. 

OQuzit VI. An Atprehenſto dirigi poſſit, aRuve diri- 
garzy precepts: 1,ogicts? Piurimi negant. Nos in Par- 
rem afrmantem cedimus. 

1. Quiz mulco facilius- apprehendit attributa re» 
rum quz apprehendenda ſunt, qui przcepta Logiczx 
de locis communibus atcributorum didicit, puta el- 
ſentiz , Accidentis, Generis, Differentizx, Cauſx, 
&cc. quarn qui eorum imperitus eſt, Facilitant igi- 
tur Pr=cepte :ii2 appreheniionem. Mentem enim 
derciTninant 2d inguirendum, quidnam communis 
bus iilis ideis contorme in objecto propoſito inve» 
niri poiiit ; faciuntque ut incidat in attributa rei quz 
ſine corum cognitione non detegeret. Confirma- 
tur. Logica dirigit aCtus definiendi, & dividendi, 
ut omnes tatentur . Atutactus 1ili recte eliciantur, 
maxima pars difficultatis eſt, rete apprehendere ge- 
nus & ditfterentiam , partes & ſpecies immediatas: 
His enim apprehenks, tacilius eſt conferre cumre de- 
finienda aut dividenda, quod judicii munus eſt : Los 
gica igitur apprehenſionem illorum attributorum fa- 
Cilitat, juvatque ut mens in ca incidat, per precep- 
ta quz degenere, diffcrentia, partibus, 6c ſpeciebus 
in communi tradit. 

2. Logica vetat ne terminos impertinentes, aut 
repygnantes conjungamus in apprehenfionc com- 
plexa. Ur Sacriftcium incruentum, opera fſupererogationts, 
corpus bilocatum, &c. Apprehenſtionem etiam malam 
ac andevitam reprehendit, juberque , ut f1 quando 
ca:em eliciamus, ca rejecta, aliam quexramus. _. 

jþ 
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Obj. I. Logica ſolos modos ſciendi dirigit, quas 
les funt J#dicinum, & diſcurſus 

Reſp. I. Apprehenfio etiam modus ſciendi eſt, 
faltem imperſe-tus, & inchoatus 

II. Licet nullo reſpectu eflet modus ſciendi, utile 
tatnen cſt ad modos ſciendi, ut dirigatur, ft modo 
dirigi p-([ht. 

Obj. II. Neceſlitate naturali apprehendimus ea 
quz menti noftrz occurrunt, five per fenium exter- 
num , five per phantaſiam, aur ſpecies mentibus1im- 
preſizs, five ex contemplatione, & conatu Circa res 
detegendas. 

Reſp Non ſemper per neceſſitatem naturalem 
objecta zpprehendimus ; fed ſepius ex imperio yo- 
luntatis , cui ſubjicitur apprehenſio quoad exerci- 
tizm, & quodammodo etiam quoad ſpecificationem. 
Siquidem applicare folemus mentes noſtras ad ap- 
prehendendum, &: cogitationes in eju{modi objecta 
libere dirigimus, que varia alia nobis objiciunt, in 
quzx, ſecus non incideremus. Ut f propofitum fit 
inveſtigzre Genus proximum Logicz , conjicimus 
copitationes in ordinem modorum mentem afficien- 
tium, qui Habirus dicuntur, eumq; dividimus ( juxta 
przcepia Genetica Log. Specialis, part. 1. cap. J. ſet, 
8,9) per varias differentias, dum ad ejuſmodi Habi- 
tum deveniarus, qui ſolam Logicam, & aliquam 
alam ipeciem coordinatam compleCtitur. Ad hoc 
autem Cirigimur, & juvamur, per ideas Generis re- 
mo!i, & proximi, difterentiz propriz, {peciei ejuſ- 
dem & diverſi generis, ſubalcernz & infimz, quas 
tradit Logica. 

Obj. JIL. In Apprenenſione non eſt falſitas, nec 
error non 1gitur dirigitur per precepta ad verita- 
tem. 

ReÞ, I. In Apprchenſione complexa eſt falſitas 
Logica virtualis, ut quzſtione prazcedenti oſtendi- 


mus, 
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IT. In illis aftibus apprehenſionis, qui \ falſitate 
& errore 1immunes ſunt, iti dete-tus contingunt: 
ut cum mens unum apprehendere volens, aliud ap. 
prehendit : 1n quo caſu, licet non cliciat aCtum fal. 
ſum, propolito ramen fruſtratur. Beneſjicio autem 
przceptorum Logicorum, mens ad dcle tun illum 
decegendum, & corrigendum dirigitur. 

HI. Licet mens nihil unquam male apprehende. 
ret, dificultate tamen apprehendendi, teu iuciden- 
d11n objecta, ad rem de qua inquirit, pertinentia, la- 
borat. Quz difficultas per przcepta Logicz faltem 
minuitur. 
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Vid fit propoſito , ſeu Enmunciati: 
we qzomodo definienda fit * Ari 
ftotelis, Analyt. prior Liv, I. cap. 1. 
definit Orationem affirm ant em vel 
negantem aliquid de alizrio, Verum definitio illa du» 
plici nomine peccat. 

1; Quod mentionem faciat corum qurz in extenſi- 
one rei definiendz continentur, puta aftirmationis, 
& nepationis, quz difterentiz: diviſive funt ipſius 
propolitionis, adeoque extra illius efſentiam. Acfi 
quis dehniret animal, wvivens rationale wel irrationale. 

2. Quod non tradat primam difierentiam : prius 
enim propoſitio aliquid effert, vel ſtatuit de aliquo, 

quam 
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quam Concip1 poteſt afſirmare , vel negare. Derodon 
Log. reſticuta part. 4. p. 510. definity duas res de quibus 


ſimplex iudicinm fertuy. Vult enim propoſitionem, 


& cnunciationem, de qua in Lopica agitur, non cſle 
actum mentis, aut Orationcm, fed hujus {fignatum, 
llius vero objectum, quz propcſitio obj. tiva CIC - 
tur. Verum res connexz, vel disjun©!&, non {ſunt 
enunciatio, aut propoſitio, quia nihil enunciant ; 
aut proponunt, ſed enunciantur, & propcnuntur. 
Propot:tio enim fic dicirur, quia per cam aliquid 
propen:mus judicandum, tive nobitmctiptis , five 
aliis. Enunciatio vero, quia per cam aliquid efie- 
rimus. 

0bj. Objecta judicii propoſitiones vocantur: ut 
cum Gicimus contra Judzos Meſſiam eſſe firurum eff 
propoſ1iz0 falſa. 

Relp. Senſus hic eſt, ut & in omnibus fimili- 
bus, in quibus objecta ſignificari videntur , Cam 
Meſſias j ut atur, aut dicitur futurus, ſalſa ef propoſitio, in 
mente, vel ore. Adeo ut judicium, vel {ermo note- 
tur, non autem objectum, nifi indirecte. Nec 
enim objeCcta ſunt ve:a vel falſa Logice, ted tantum 
Entitative. 

Iy/. I. Cum dicimus, MHominem efſe animat, of propo® 
ſito n*c*{[aria, parictem efje album, eft profoſitio contingens, 
lolum objeEtum intelligendum eſt. Nec enim ju- 
diciurn mentis, nec oratio, dc his connexionibus, no- 
cefſaria eſt, ſed contingens. Contingenter enim de 
is judicamus, & loquimur. 

Reip. Major hic ſpecies rationis eft. Propoſitio» 
nes tamen 1lla zeceſ] aries 8 contingentes dick PONUNT , 
ratione objectorum, per Metonymiam ; ficur &c 
conceptus, & oratio niverſali; dicitur, quiz omnia 
aicujus ordinis ſimul attingit, vel ſigniticat, licet pro- 
prie, GT in ſe, ſemper ſingularis fir. 

I:-f#. II. Ergo ftimiliter, propoſitio & enunciatio 
denotare poſſunt res propolitas, & enunciatas. 

Reſp. 


376 Logica Elendlica. 


Reſp. Poſſunt quidem : ſed non conflat ita com: 
muniter fieri. Contrarium potius patet ex uſu yul. 
gari nominum verbalium ; quibus actio aliqua ſz- 
pius f1gnificatur, aut illius effe:tus. Ut compoſtio lig- 
nificat actum componend1, aut unionem quz per il- 
lum producitur. Quidni etiam propo/irio actum pro- 
ponendi, Enunciatio aCtum efterendi ? 

Quzſt. II. An omnis propoſitio, ſubjefto, atiributo 
copula conftet 2 Negat Derodon ſupra pag. 511. Et pri- 
mo dicit in propoſitione negante, non repertri attributum, 
ſeu preedicatum ; quia inea, alterum extremwm de altero 
2108 affirmatur, ſed negatur. 

Reſp. Neg. Anteced. quia in propoſitione negan- 
te, negatio alterius extremi, attribuitur ſubjeQto. 
Vel dicendum eſt, negationem alicujus termini eſſe 
totum attributum. Us in hac homo non eſt lapi:, ne+ 
gatio lapidis attributum eſt quod predicatur de ho- 
mine. 

It. At ſic confunditur propolitio negans, cum in- 
finita, Senſus enim propoſitionis proxime memo- 
ratz eller, homo elt non=lavis. 

Reſp. Confundicur quidem quoad formam ver- 
borum (cut & 1n his, Socrates non eſt dives, GT Socras 
res eft non-dives; Alterutra enim f{1gniticare poteſt vel 
Socratem carere divitiis abſolute, vel efle mediocris 
tortunz) ſed non quoad ſenſum ; Hic autem ex 
circumſtantiis loquentis eruendus eſt. Nam etiam 
propolitiones de attributo infinito, quoad formam, 
admittunt quandoque ſenſum negativum : ficut in 
lingua noſtra, propoſitiones negantes ſzpe forme 
iſtius ſunt : ſcilicer quoties nota negandi poſt copu* 
lam ponitur. Hocipſum in lingua eriam latina pa- 
ter, nempe cum attributum eſt terminus negativus : 
ut in hac, aromus eſt inviſibilis, idem eſt ſenius, ac fi 
dictum fuillet, atomus eſt non-viſibilis, Prazpoſitio e- 
nim # idem yalet in compolitione cum, nominibus 
adjectivis, ac zo. Eſt tamen propolitio Rog 
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& eundem habet ſenſum aC atomus non eft viſibilis. 

Deinde dicit, in propoſitione negante non reperiri copk- 
lam : quid in ea, altetum extremum cum altero non copu= 
latur, ſed ab ea dividitur, ſeu disjungitur * Eſtque in ta 
negatio £oj ulz, 

_ Alterum de extremis quz apta ſunt effticere 
propolitionem affirmantem, disjungitur ab alcero z 
ut Lapis ab homine in ſuperiore exemplo. At non dis- 
jungitur totum quod attributum conſtituir, ſed co- 
pulatur ; puta negatio lapidis cum homine, Unde 
licer non copuletur lapis cum homine , copulatur 
tamen cum Co non-laprs, five negatio lapidis. 

Objicit porro, Copulam eſſe inter ea que realiter diſtin” 
guuntur, Nihil enim copulatur cum ſeipſo, Sed in propoſiti= 
one affirmante, extrema ſunt realiter idem. - Varbum enim 
eſt identitatem denotat. 

Reſp. Copula phyſica eſt inter ea quz realitet 
ditinguuntur. Sed ut duo Logice copulentur, {uf- 
ficit 1 ratione diſtinguantur. Deinde neque ſem- 
per in propoſitione vera affirmante , attributum eſt 
reziter & adzquate idem cum ſubjecto ; ſed o_ 
tantum inadzquate ; idque non in Propolitione {- 
ſentiali tantum, ſed etiam in accidentali ; ut vocat 
ator ; quanquam nulla fere propoſitio efſentialis fit, 
nifi ibiipſi ; omnes enim ſunt accidentia mentis & 
linguz. Ut in hac, fHomo eft intelligens , attributum 
folam virtutem mentis , ſ{ubjectum compoſitum 
quid ex mente & corpore denotat. Et in hac qui- 
dam homo eſt dous, attributum denotat aliquid realiter 
diyerſum ab homine, licet in obliquo, nempe 4dodri- 
wm. In propoſitione igitur affirmante vera, attribu- 
tum ſzpe plus quam ratione diſtinguitur a ſubjeto. 

Quzſt. III. Quomodo ſubjeFum + attributum, in pro- 
poſitione diſcernenda fint? Reſpondent quidam , ex 
eo, quod ſubjeftum antecedat copulam attributum 
ſequatur. Contra inſurgunt alii, & exemplis often- 
Wnt Artributum — antecedere i - s 

[ 
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Ur in haC, nobilitas eft ſola, atque unica virtus. Vee 
rum utrique diſtinguere debuerunt ; In mente ſub- 
jectum 1{cmper antecedere ; in ſermone interdum 
antecedere interdum ſequi. Poſterior pars frequen- 
tibus parert exemplis. Prior ratione fic oftenditur : 
Cum aliquid de aliquo ſtatuimus per. judicium men- 
tis , ficut necefſe elit utrumque prius apprehendere, 
quam alterum alteri convenire aut non convenire 
{taruamus (quia de ignotis non eſt judicium) ita e- 
tiam neceſle eſt ut in apprehenſione habeamus ali- 
quid de quo ſtatuamus, five cui alterum tribuamus, 
priuſquam aliquid de co ſtatuere, aut aliquid ipft 
tribuere poſſimus. Sicut ut Artifex formam pro- 
ducat, neceſle ett ut materiam przexiſtentem habeat 
Cui cam adjungar. 

Queſt. IV. 4» /ubjetum & Attributum ſint Entia 
Rationis ? Multi affirmant : Licet per Entia Rationis, 
non intel}igant obje&a fita, ſed que ſola mentis 
ope diſtinguuntur , & referuntur ; & idcirco En- 
tia Rationis Logica, & Relata Rationis appellant. Nos 
fic ſtaruimus 

In Propoſitionibus veris de Entibus rationis, ter- 
mini quidem ſunt Entia Rationis : ut in hac, Ant 
chriſtus hodie omnino futurus eſt fiomentum. Sed in iis 
que fiunt de Entibus realibus, ſunt Entia Realia , lic 
non ſemper realiter diſtincta. Nam), . 

1. In propofitionibus veris negantibus , termini 
ſxpius diltioguuntur realiter : ut in hac, beſtie non 
ſunt ratione pred:ite., Dico ſepius, quia nonnunquam 
{ola ratione diitinguuntur ; ut cum dicimus miſer- 
cordian dei non efſe formaluer ipfans 11/1111, 

2. In propoſitione afirmante , Attributum ſzpe 
diſtinguitur rcaliter inadzquate a ſubjecto : hoc elt 
al:quid reale includit quod non includitur in {ubje- 
cto, aut aliquo reali deitituitur quod ſubjeftum con- 
tinet. Idque non tantum-cum attributum eſt acct- 
gens {ubjecti; ut in hac, homo eft dottus, (ubi atiribl- 

tum 
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tum includit 4p#rinam. quz realiter diverſa eft ab 
homine) ted etiam quando eſt de illius Efſentia ; 
ur in hac quoadam corporeum eft animatum, attributum 
includit animam, quam ſubje&um non includit. Et 
in haCc homo eft antmal, Homo includit aliquid reale, 
quod animal non includit, nempe rationem. 

3- Ubi termini ſola ratione diſtinguuntur, fi mo= 
do res de quibus fiunt reales fint, non tamen ſunt 
Entia Rationis fola mente diſtin&ta. Diſtinguun- 
tur enim per Rationes reales, quz nemine cogirante 
rebus conveniunt, ut ſupra oſtendimus, ubi de di- 
ſtinctione Rationis. 

4. Subjecta & Attributa in aQtu primo, ſunt res 
quatenus apt# ſunt ut ſubjiciantur, vel attribuantur. 
Hoc autem habent ex ſe, non autem Xx mente. Se- 
cus enim non poſſent vere ſubjici, & attribui ſtb1 
invicem. In a-tu ſecundo, id eſt, prout hic & nunc 
ſubjiciuntur , & atrribuuntur , ſunt res ipſz, ut 2 
mente concipluntur, & fermone fignificantur, ade= 
oque folam denominationem extrinſecam rebus fu- 
peraddunt. At non idcirco dicenda ſunt Entia Ra- 
tionis. Sic enim omnia quz cognoſcimus, & ſer- 
mone efferimus , quatenus cognita , & enunciata 
ſunt, Entia Rationis dicenda forent, quod Adverſa* 
rii merito negabunt. 

Ot. I. A parte rei Homo (exempli cauſa) non eſt 
magis ſubjectum quam animal, aut ratione preditum : 
neque hc magis (unt attributa, quam Homo. Surt 
enim realiter idem, Cum igitur omnis Identitas 
mutua fit, fi hc tribui pofſunt homini, iiſdem eci- 
am tribui poteſt Homo. Sola igitur mente ſunt 
ſubjeCta, & attributa. 

Reſp. Homo non eſt magis ſubjectum af ad 
hc attributa, quam viciflim, conceditur, (nifi ex ac- 
cidenti, cum hxc de illo affirmantur) Poceftare, ſeu 
aptitudine, nego. Cum enim animal & ratione pree- 
drum fint quali partes efſentiales hominis , 7me 

Z 2 autea 
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autem Totum quid, ex ſe aptiora ſunt attribui homi- 
ni, quam iplis homo. Quia totum non afficit partem, 
ſed contra pars Totum : Nec igillatim ſunt realiter 
adzquate idem cum homine. Homo enim plus di- 
Cit quam alterutrum ex 11s ſeorlim. 

Ovj, IT. Subjetum & Attributum ſunt Re- 
lata, At non ſunt Relata Realia : Ergo Ratio- 
nis. 

Reſp. I, Ad Majorem. Subjettum & Attributum 
1n actu ſ1gnato, ſunt Relata: Ar non ſemper in actu 
exercito : ut cum idem tcibuirur ſibiipſi. Ex. g. in hac 
propoſitione , Homo eff Homo, Homo non reftertur ad 
leipſlum, nec concipitur ut Relatus ad ſeipſum, ſed 
ut idem cum ſeipſo. Identitas autem non eſt Rela- 
tio; nec idem ad {eiplum retertur. Jam vero ſubje- 
ctum & Attributum in a-tu ſignato, in nulla dilci- 
plina ſunt termini propoſitionum, preterquam in 
Logica- Similiter , cum ſubje&tum & Arttributum 
ſola ratione diſtinguuntur, non nif in aCtu ſignato, 
Relata ſunt. Quis enim diceret Ens & ſubſtantiam 
elle Relata Angeli > Siquidem non ſunt En & 
ſubſtantie Angeli, magis quam Japidis : Suntque 
termini abſoluti. In actu vero fignato , quatenus 
ſunt ſ{ubjectum & Attributa , dici etiam poſſunt 
Relata realia, Ut enim unum alteri tribuitur, re- 
lationem ad ſeinvicem habent ; Cujus fundamen- 
tum remorum eſt realis eorum 1dentitas, propter 
quam Ens & ſubſtantia tribui poſſunt Angelo; 
proximum vero eſt afctus mentis , aut ſermo ex- 
rernus , per quem ei tribuuntur. Utrum autem, 
propterea quod Relatio- illa a cognitione noſtra 
oriatur , Relata Rationis , an Realia vocanda int, 
eſt quzſtio de voce, & nullius momenti. 

II, Ad Minorem , Subjectum & Attributum 
quotics Relata ſunt, Realia ſunt Relata. Ur pri- 
mo , quando realiter adzquate diſtinguuntur 2 (ſe 
invicem ; prout in propoſitione vera negante iz- 
plus 
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pius contingit : Referuntur enim, in illo caſu 
ut diverſa 2a ſe: licet non in au exercito, ſed 
fignato. Nam Ulapis negatur de homine: non ta- 
men ut Jlapis , refertur ad hominem , fed ſub ra- 
tione diverſi, Secundo cum realiter diſtinguuntur, 
ſed inadzquate tantum : In quo caſu attributum 
eſt concretum , cujus forma eſt modus, aut pars 
ſubjecti, Ex. gr. in his, Homo eft albns, doftms, 
&c. albus & dottus , ſecundum formas ſuas ſunt 
modi, prior quidem corporis, poſterior mentis. 
Unde modi illi realiter referuntur ad hominem ; 
& idcirco ipla Attributa ratione formarum ſug- 
rum, ad eum referuntur, nemine cogitante : Om- 
nis enim modus refertur realiter ad ſuum ſubje- 
tum: Similiter & in his, Hemo eſt corporeus , anie 
matus, rationalis, inteliigens, &c. Attributa ſunt con. 
creta ; et ſecundum 1d in illis quod rationem for- 
mz lortitur , nempe corps, animam , rationem intel» 
ligentiam , inadzquate diſtinguuntur ab homine : 
Cum autem omnia ad hominem realiter pertine- 
ant , eumque conſtituant , quidni ſunt Relata cjus 
realia? Oranis enim pars refertur ad ſuum Totum, 
relatione reali. 

Quzſt. V. Sintne termini propoſitionum Res, ax voces 
an concepts ? 

Reſp. Efſe communiter Res, et rerum affeciones. 
Has enim illis, in propofitionibus, tribuimus. Voces 
autem earum ſunt ſigna. Dico communiter, quia ali- 
quando termini ſunt voces et conceprus, eorumgq; at- 
tributa, nempe cum de vocibus et conceptibus agitur. 

Quzſt. VI. Utrum res ex ie habeant eſle termi- 
nos, an per intelle-tum. 

Reſp. Ex ſe aptz ſunt efſe termini. Necenim per 
vim ad ſtatum illum trahuntur. Sed quod aCtu termi- 
ni fint, ab intelleCtu, vel ſermone eſt, vel utroque. 
Ex intelle&tu enim & ſermone eft, quod actu in pro» 
politionibus ordinentur. 

Z 3 Queſt, 
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ſum propoſitionis immutet * 

Reſp. I. Cum termini propoſitionis ſunt res per 
ſe ſtantes, aut quz ut tales ſpectentur ; item cum 
neceſſario nexu coherent, perinde eſt ad ſenſum, 
ubinam locetur copula, fi modo ſubjetum ponatur 
ante attributum : Eundem enim ſcnium Llnes 
albedo color eft, eſt albedo color, AC albedo eft color, Eundem 
etiam habent , homo rationalis eſt, eſt homo rationalis, 
ac homo eft rationalis, Ratio eſt, quia te duabus re- 
bus per ſe ſtantibus, aut quz ut tales ſpe-tantur, una 
non afhicit aliam, ut ipfi adjacens : adeoque pericu- 
lum non eſt ne audiens utrumque pro uno termi- 
no complcxo, & copulam pro verby adjectivo ac- 
Ciplat: ut in his albedo color eff, Homo rationalis eft, 
quia cum omnis albedo fit c@lor, & omnis homo 
fit rationalis, audiens non facile putabit hominem & 
rationalem, aut albedinem & colorem eſſe unum termi- 
num complexum, aut vnum aliquem hominem aut 
albedinem denotare, ab aliis diſtintam. Si tamen 
ſubjectum non ponatur ante atributum, poteſt propo- 
ſitio ſenſum fallum ingerere audienti. Ut 1 dicas,calor 
albedo eft,vel ft color alvedo: ha enim fignificare poſſunt 
albedinem atirmari de colore, quod non intenditur, 

II. Si rermini contingenter cohzreant, pro {itu 
copulz varius effe poteſt ſenius. Hac enim Homo 
mortuns eſt, aliter ſignificare apta eſt, ac Homo eft moi» 
runs feilicet Hominem mortuum exiſtere, quod fal- 
ſum eſt. 

Quzft. VIII Quid ſentiendum de dofEtrina De- 
rodonis, qui Enunciationem dividit, primo in Ider- 
rificantem, 10 qua (inguit) w3um eff aliud, et diſtinguentem, 
in qua «rum 97 & aiind, Unde oriri dicit diviſio- 
nem Enunciationis, in aftrmabilem, in qua unum 
affirmari poteſt de alio, & pegabilem, in qua vs 
pum poteſt de alio negari. Res enim a parte 


rei ſunt affirmabiles, et negabiles, Deinde hinc 
"| ori 
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oriri ait diviſionem Enunciationis in Afirmantem. 6c 
Negantem, quz ſnnt conceptus mentis, (adde vel ſer- 
mones Oris) judicantes, vel enunciantes unum efle 
aliud , vel non efſe. Denique, ex hac rurſus orirt 
dicit diviſionem Enunciationis, in affirmaram , Et 
negatam, quz eſt divifio Enunciationis obj-tive, per 
denominationem extrinſecam fic dictz, a judicio 
mentis affirmante, ct negante. 

Reſp. Quzdam in Divifionibus iſtis reprehen- 
denda ſunr, 

1. Diviſfio Enunciationis in Tdentificantem , et Di- 
ſfinguentem , non poteſt efſe Diviko Enunciationis 
objective, ſed tantum mentalis, vocalis, vel ſcripte. 
Hz enim ſunt, non autem illa, quz identificant, et 
diltinguunt terminos, Quin nec illz proprie iden- 
tificant, (licet diſtinguanr), ſed tantum res ut eaſdem 


reprzſentant. 
2. Nec ulla propoſitio proprie affirmabilis, aut ne- 
gabilis e{t. if! quod una propoſitio de alia nega- 


ri poteſt, quod Autor non intendit.) Sed tantum 
termini ſeu res, earumque affectiones, affirmabiles er 
negabiles ſunt. Dicere autem propoſitionem affir- 
mabilem efle, vel negabilem, co quod attributum e- 
jus afhrmabile, vel negabile fit, eſt dura locutio. 

3. Unde nec propofitio ulla proprie affirmata eſt 
aut negata : ſola enim atrributa affirmantur, er ne- 
gantur. 

4. Pro Enunciatione igitur Idcntificante , et di. 
{tinguente rectius per periphraſin dixifſet Enunciation 
nem tn qua unum repreſent atur ut idem cum alto, aut ut ab 
eo diverſum. Et dicendum, cum Logica communi, 
omnem propolitionem efſe affirmantem , vel ne- 
gantem ; nullam vero efſe affirmatam , vel nega- 
tam, aftirmabilem, vel negabilem. Propoſitio e- 
nim proprie vel eſt Judicium mentis, vel ſermo oris. 

Queſt. IX. An fint propefitiones Infini. x. & neganti= 


bus diſtintte ? 
Z 4 Reſp 


344 Logica Elenflica. 


Reſp. I. Sunt quzdam propoſitiones qua negan- 
tes videntur, non tamen tales ſunt. Ut Adamus po« 
rt 1303 Peccave. A neas potuit non wvinrere Turnum. Et a- 
pertius ill in quibus attibutum negatum eſt Termi- 
Nnus negativus. Ur, non omnis homo 8/7? c4cus, non om- 
nis oratio caret venuſt ate. 

II. Sedille & iſtiuſmodi non ſunt infinitz. Et 
duo priora exempla, per incogitantiam pro exemplis 
infnitz, 2 Burgry/4ic.o ponuntur, Iſlit. lib. 1 cap. Jo. 
Eſt enim propoſitio infinita, quz conſtat ſubjecto, 
aut attriburo, ſcu nomine, aut verbo, vel utroque in- 
finito, ut omnes concedunt. At ha Adamus potuit 
non peccare, A-neas pottit ron wincere Turnum, NON CON» 
ſtant toto attributo infinito. Totum enim attribu- 
tum hic eſt porters peccare, & potens vincere, quibus 1d- 
Circo, ut infinitz fierent, nota negandi erat prafi- 

enda, 

III. Propoſitiones de attributo negato, {pus co- 
incidunt cum illis in quibus & copula negatur. Ut 
in exerplis proxime memoratis, & in modalibus, 
in quibus modus negatur, ex. g. hominem currere eff 
201 neceſſe. 

IV. Nonnunquam tamen attributum negatum 

ſumitur pro aliquo poſitivo. Ut quidam non adeo divis 
res ſunt minime ſordiaz, id eſt, ſunt cults, aut liberales. Sed 
propoſitiones iſtiuſmodi minus reCte vocantur inft- 
nitz : quia attributum negatum in iis non eſt infini- 
tz ſ1gnificationis. 
_ V. Propofitio infinita, fi aliqua ſit quz fic vocari 
debect, non potelt eſle diſtiaCta ab affirmante Gr ne- 
gante. Nulla enim eſt propoſitio quz nec negat, 
nec affirmat. Utique vel ſtatuit attributum eſſe 1dem 
aliquo modo cum ſubjeto, eftque affirmans; vel 
cle ab co divecrſum, & eſt negans. | 
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DISPUTATIO XXII. 


De Veritate & Falſitate Propoſitionum. 


Queſt. I. N omnis propoſitio fit vera, vel falſa- 
Reſp. Afﬀirmative. Omnis enim 
propolitio vel pronunciat ut res eſt,&& 
fic eſt vera;vel aliter ac res eſt,& eſt falſa. Sed Sophil- 
mata quzdam in partem oppoſitam ſunt diluenda. 

Obj. I. Qui dicit Antipodas efſe, ſed non credtt, 
nec dicit verum nec faiſum. Non verum, quia 
mentitur, nec falſum, quia dicit ut res eſt. 

Reſp. Dicit verum Logice, (ed falſum Ethice. vi- 
de Inſtitut, part. com, cap. 8. ſett. 1. 

Ot. IT. Si quis dixerit hec propoſitio eft vers, nulla 
propoſitione indicata przter eam quam profert, nec 
verum dicit, nec falſum : Ergoquedam propolitio 
nec eſt vera nec falſa. 

Reſp. Non ſequitur, quia in eo caſu, nulla eſt pro- 
politio, propter defeCtum ſubjeCti. Voces enim que 
locum ſubjeRti occupant, nempe ha propofitio, nihil 
hgnificant. 

Obj. III. Si quis nthil cogitans, dicat ego nunc men- 
tior, propoſ1-io nec erit vera, quia loquens non men- 
titur ; nec falla, quia vere mentitur, dicendo ſe men- 
tir1 cur non mentirur. 

Reip. Propoſitionem illam effe falſam ; quia fi 
loquens nihil cogitet, ut ſupponitur, non poteſt 
mentiri, {eu contra mentem ire. Probatio in oppo- 
ltam partem non concludit. Propoſitio enim ulla 
non poteſt ſupra ſe reflectere. Er fi reflecteret, in 
bunc ſenſum, ego mentior, dicendo me mentiri, (1 

| loquens 
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z2quens nihil cogitet ut ſupponitur, adhuc falſa eſt, 
quia non mentitur, {ed tantum fa'ſum dicit. Idem 
exiſtimandum eſt de hac. ego nn ico fallum, ex hy- 
potheſt quod nihil aliud dicat. Tunc enim propo- 
ſitio nihil ſignificat, ob defectum objeCcti. 

Obj. IV. Si Antonio demandarta fit cuſtodia pon- 
tis, ealege, ut fi quis ci falſum dixerit, in fluvium 
dejiciatur ; 8 occurrat Socrates dicens, tu me deji- 
Clies in fluvium ; ſupponamus etiam Antonium 1e- 
gem oblervaturum ; propoſitio illa Socratis non e- 
rit vera, niſt Antonius eum dejiciat, quod ex lege 
facere non poteſt. Nec falſa, quia ſupponitur de- 
jiciendum falſum dicere. 

Reſp. Moleſtum eſtiſtud ſophiſma. 

Reſp. Si Antonius Socratem iſtud dicentem non 
dejiciat, falſa eſt propoſitio ; ſed tum ſuppoſitio eſt 
impoſhbilis, nempe dejiciendum efle qui falſo dixit 
ſe dejiciendum. Si dejiciat, propoſitio eſt vera, ſed 
lex non obſervatur. Breviter, una pars Hypotheſis, 
{eu caſus dati, alteram evertit. Poſiro aucem impol- 
{ibili, ſequitur impoſlibile. 

Obj. V. Si propoſitio omnis vera ſit, vel falſa, 
vel talis eſt in principio, vel in medio, vel in fine. 

Non in principio aut medio, quia in his nondum 
eſt propoſitio completa; Nec in fine, quia fic non 
amplius eſt. Evanuit enim. 

Reſp. Omnecs voces, quibus propoſitio vocalis 
exprimitur, (de hac enim loquitur objectio; fiqui- 
ecm in judicio mentis non cit principium, medium, 
& finis, quia totum in inſtanti peragitur) , ſimul 
ſumptas, veritatem vel falfitatem fignificare : ſed 
officium illud non preſtant in unico inſtanti. Quia 
enim eſt fignum fluens per partes, non poteſt, in u- 
nico inſtanti, munus ſuum implere. 

Quzfſt. II. 43 ſola enunciatio, ſeu Oratis enunciativa, 
wervm vel falſum Legice, fienificet ? 

Reſp. Aﬀirmative, {1 de expreſſa —__ 

oqua* 
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loquamur. Sola enim talis oratio expreſſe ſtatuit ali- 
quid alicui convenire, vel non ccnvenire. 

Ot). I. Hzc Oratio U:inam Perrus adeſſet, veracit 
fi loquens cupiat Petrum adefle, falſa autem fi non 
cupiat, Non tamen eſt enuncativa, (ed optativa. 

Reſp. Implicitz, & virtualiter, eſt enunciativa, 
quatenus reſolvi poteſt in hanc, ego cupio Petrum ad-= 
elje. 

We II. Hzc, fi Petrus legeret, evaderet Dofus, non 
eſt enunciativa, quia non eſt indicativi modi, vera 
tzmen elt vel falſa. | 

Refp. Virtualiter eſt indicativi modi. Fquivalet 
enim huic, ſi Petrus leget erit doftus, vel probabile eft e- 
um for? doftum. 

Quzſt. III. An una & eadem propoſitio poſſit eſſe tv 
vera, (7 falſa, eodem tempore. 

Reſp. Negative. Ratio eſt, quia non poteſt ea- 
dem propoſitio, eodem tempote, effe & conformis 
objecto {ſuo, & difformis. 

Replicat Compronus, reſpectu ejuſdem objecti con- 
ceditur, reſpe-tu diverſorum fallum eſt. Hec enim 
propofitio » Petrus caurrit , Paulus loquitur , Petro cur- 
rente eſt vera, Paulo non loquente eſt falfa. 

Reſp. Contra ; hic non eſt una propoſitio, ſed 
plures. ' Non igitur mirum eſt & altera vera ſit, al- 
tera falſa. At quzſtio eſt de una ſola. Quod fi 
duz illzz in unam compoſitam coale\{cant in hunc 
modum , & Petrus currit & Paulus loquitur, in eo 
caſu licet Petrus currat, Paulo ramen non loquen- 
te, eſt rantum falla. Ad veritatem enim propoſi- 
tionis copulative requiritur veritas omnium par- 
tium. 

Obj. I. Quidam hommes ſunt juſti ; eſt vera, quia 
lic res eſt : & falſa quia quidam non ſunt juſti. 

Reſp. Negatur efſe falia, quia non loquitur nif 
de juſtis, ſcu de quibuſdam juſtis. Quidam enim 
qui non ſunt juſti, alii ſunt, nec hic fignificantur. 
Oby. 
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O5j. 11. Hac, Omnes Cretenſes ſunt mendaces, fi ve- 
ram efſe ſupponamus, & proferri a Cretenſi aliquo, 
erit fimul vera, & falia. Vera quia ſupponimus om- 
nes Cretenles eſſe mendaces, Falſa vero, quia Cre- 
tenlis eam proferendo verum dicit. 

Reſp. Hic etiam ſuppoſitio fatta impoſlibilis eſt, 
& altera pars alreram evertit. Si enim omnes Creten- 
ſes eſſent mendaces, propolitio iila non poteſt proter- 
ri ab ullo Cretenfi, & {1 proferri poſſet a Cretenſj, 

non omnesefſent mendaces. 

Quzſt. IV. Sitne veriras & falſitas propofitioni intrin- 
ſeca, & Eſſentialis * Utrumque affirmat Hurtado. Nos 
breviter fic ſtatuimus. 

The. I. Veritas & falſitas partim intrinſeca eft propo- 
fitioni, partim extrinſeca. Intrinſeca,quatenus dicit actum 
mentis hoc vel illo modo concipere ſeu reprzſenta- 
re objectum : Extrinſeca, quatenus obje-tum ita eſt, 
vel non eſt, ut reprzſentatur, Prius aCtui 'efſenti- 
ale eſt. Omnis enim actus judicii, de natura ſua, 
reprz(ſentat aliquid hoc vel illo modo efle. - Poſte- 
rius autem , nempe quod objectum ita fit vel non 
far, eſt ei accidentarium. 

Probatur. Omnis Relatio eſt partim intrinſeca 
ſubjeCto, quatenus importar ejus entitatem ; partim 
extrinſeca , quatenus connotat terminum. At veri- 
'tas & falſitas ſunt Relationes. Veritas enim eſt con- 
formitas actus ad objectum. Falſitas eſt difformitas 
aCtus ab objeto. He autem ſunt relationes, ut per 
ſe patet. Confirmatur. Quomodocunque ſe habeat 
aCtus, nift objectum fit prout ipſe dicit, non erit ves 
rus. Et quomodocunque ſe habeat objectum, nih 
a-tus tali modo ipſum reprzſentet , non crit verus. 
Ex. g. Cartefius judicat mandum efſe indefixite exten- 

ſum. Hic atus reprzſentat mundum indefinite ex- 
renſum ; jam, {i mundus fit indefinite extenſus, aCtus 
ille et yerus. Dico igitur concurrunt ad veritatem 
actus iſtius, nempe quod reprzſentet mundum ut in- 
definite 
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definite extenſum, & quod mundus ita ſe habeatut 
actus eum reprex(entat. Er fi alterutrum defit, actus 
ille non poſlet eſle verus. Similiter de falfitate dicen- 
dum eſt. 

Objicitur 1. Si- veritas aut falſitas fit partim in- 
trinſeca propoſitioni , ſequetur objectum effe- par- 
tem veritatis. At abſurdum iſtud : Partim , quia 
objetura (zpe non exiſtit , imo nec poteſt exiſte- 
re. De rebus enim non exiſtentibus, & impoſſi- 
bilibus fiunt propolitiones, tum verz, tum falſz. 
Partim; quia fic, cum quis format propoſitionem 
falſam de Deo, dicendum efſet Deum efle partem 
fallitatis. Propter hanc rationem monet Comprc- 
ms ut dicamus actum verum connotare obje- 
cum, non autem per ipſum conſtitui, ut per partem. 
Sed parum refert utrum dicamus objectum partem 
efle veritatis, & falſitatis, an non : Certum enim 
eſt objectum ad eam concurrere, ut terminus con- 
currit ad Relationem ; an vero idcirco pars dicen- 
da fit, eft quzſtio de voce parti, Sed rationes 
in oppoſitam , non urgent. Nam cum objectum 
propoſitionis non exiſtit , eſt tamen illius negatio, 
quz propoſitionem terminare poteſt , non minus 
quam res poſitiva, Et cum quis falſo de Deo judi- 
cat, Deus non eſt pars falfitatis, ſed id quod falſo 
ei affingitur. Ut cum Sociniani negant Deum e(- 
le Trinum perſonis, pars falfitatis eſt negatio Tri- 
nitatis Deo afficta, non autem, Deus ipſe. 

Obj. II. Propoſitio quz modo: vera eft, & eadem 
manet ſecundum entitatem , evadere poteſt falſa, 
ex ſola mutatione objeCti, et viciflim. oo veritas 
- eſt unice ex objecto. 

Reſp. Mifſo nunc Antecedente (de quo quzſti- 
one ſequent1) nego -con{equentiam. Quemadmo- 
dum non ſequitur, manente circulo A, ſecundum 
totam entitatem , mutato autem alio circulo B, cui 
fuit 
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fuit £qualis, et ſimilis, circulus A evadit difſimilis 
et inzqualis circulo B: Ergo fimilictudo et xqualitas 
circuli A, ad circulum B, ante mutationem, orieba* 
tur a ſolo circulo B. Ratio eſt quia veritas propoſi- 
tionis dicit et Enticatem aCtus, et concomitantiam 
objecti. 

Obj III Propoſitio per ſuam Entitatem, nec eſt 
vera, nec falla determinate. Quod igitur determi- 
nate vera (it, vel falſa, a ſolo objecto eſt. 

Reſp. Hic etiam ſequela nulla eſt. Quia licet ad 
yeritatem vel falfitatem non ſufficiat entitas aCtus, 
ad eam tamen nece{{ario requiritur, non minus quam 
ut objectum fit prout actus ſtatuir. 

Obj. IV. Propofitio per ſe, vel reprzſentat ob- 
jectum ut eſt, vel aliter ac eft; Ergo per ſe vel eſt 
vera, vel falſa, quomodocunque fe habeat objectum, 
Ergo veritas eſt adzquate intrinſeca et eifentialis 
propoſitioni. 

Reſp. Diſtinguo primum conſequens, ergo pro- 
poſitio per ſe vel eſt vera, vel falſa, indeterminate, 
conceditur. Sicut omnis numerus per ſe vel eſt 
qualis cuivis alteri, vel inzqualis. Ar non ſequitur 
eſte determinate veram, aut fallam. Siquidem ad hoc 
neceſſarium eſt ut objectum fir prout propoſitio di- 
cit. Uade altera conclutio non ſequitur : Licet e- 
nim propoſitioni que dicit Perrum currere,efſentiale fit 
eſſe yel veram vel falſlam indeterminate, G6ve Perrus 
currat ſive non, quod tamen fir vera potius quam falla, 
ex eo partim ſaltem eſt, quod Petrus currat : er quod 
falſa fit, inde ex parte eſt, quod non currat. Ea- 
demque propoſitio fieri potuir fave cucurrifſet Petrus, 
five non. Er propolitio per ſuam entitatem , ſeu 
Efſentiam reprezſentat quidem aliqued objectum) 
quod indeterminate vel eſt ut reprzſentatur , vel 
non eſt: at quod objectum fit vel non fit, ut ipla, 
reprzlenrat, eſt ei plane accidentarium, 

Obj. V. Veritas eſt perfectio judicii , & ſermo- 
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nis Enunciativi , falfitas vero eft imperfe&tio. U- 
traque igitur eſt judicio & ſermoni intrinſeca. 

Reſp. Non ſequitur : quia non omne illud quod 
perfectionis & imperfeCtionis nomine venit , eſt 
intrinſecum rei cui convenit. Ut prudens wxor dicitur 
corona vivo, A {apiente: viro tamen extrinſeca elit. 
Deinde veritas elt perfeCtio actus, non abſolute, ſed 
prout occaſio eſt alicujus boni inde ſecuturi., Nec eſt 
perfectio phylica magis quam falfitas, ſed tantum 
relativa , quatenus per eam actus conformatur ob- 
jecto. 

Obj. VI. Saltem propoſitio neceſlaria , vera ſit, 
necefſario vera eſt, & impoſſibilis neceflario falta 
eſt, neceſſitate abſoluta ; adeoque propoſitio neceſ- 
faria eſt eſlentialiter vera, & impoſſibilis eſſentia- 
liter falſa. 

Reſp. Sunt quidem propoſitiones neceffariz de 
eſſentiis ſuis verz, & impoſlibiles eſſentialiter falſz, 
Veritas tamen et falfitas non ſunt iis adzquate in- 
trinſecz, ſed partim oriuntur ex objeftis. Si enim 
objecta aliter ſe haberent, poſſent propoſitiones quz 
de iis modo verz ſunt, non efle verz, et quz mo- 
do fallz, ſunt, -non efle falſe. 

Inſt. At omnis eſſentia rei eſt intrinſeca. 

Reſp. Efſentia rei abſoluta, eſt intrinſeca : at Eſ- 
ſentia Relationis, qualis eſt veritas, et falfitas, partim 
intrinſeca eſt ſubjeCto, partim extrinſeca. 

Interim tamen veritas et falſitas, licet differentiz 
eſſentiales ptopolitionum forent, non efſent prime 
differentiz, ſed ſecundz tantum , ſeu conſequentes. 
Prima enim differentia eſt, reprzſentare aliquid 
alicut convenire, vel non convenire. Ex qua ſe- 
quitur veritas , et falſitas, prout objectum eſt, vel 
non eſt. 

Quzſtio V. An propoſitio mutari poſſit de vera, in 
falſam, aus viciſſim ? 

Reiſpondemus his Thefibus. 

Theſ, 
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Thelſ. I. Propoſitio wvocalis non foteſt mutari de vere 
in falſam, aut viciſſim. Ratio eſt, quia, cum naturs 
ſua tranſiens fit, durare nequit, dum objetum mu- 
tetur, ut ex mutatione illa tiat falſa. Quod fi in eo- 
dem inſtanti, quo ab{olvitur propcfitio , objectum 
mutetur, (ut {1 in eodem inſtanti quo quis dicit 
Petrum ſedere, Petrus ſurgat), propoſitio que alias 
vera eſſer; eſt falſa : ſed non mutatur in fallam. Et 
ſimiliter quz falſa eflet, eſt vera, {i contra eve- 
niat. 

Theſ. II. Nula propoſitio de materia neceſſaria , aut 
impoſſibili, mutari poteſt de vera in falſam, aut viciſſim. 

Patet quia ſie mutari nequit propoſitio, niſi mute- 
tur objectum. At objectum propoſitionis neceſlariz, 
et impoſlibilis, mutari nequit, Unde propolttiones 
illz dicuntur 4terne veritatis, Et falſitatis. 

Sed de propoſitione ſcripta, et mentali, ſeu aCtu 
judicii, in materia contingenti, five mutabili,quzſtio 
eſt, In qua varie ſentiunt ſcriptores. Er ſuppone- 
re omnes videntur , eundem numero actum men- 
tis durare poſſe, et {zpius durare pro tempore a- 
liquo diviſfibili , nec in inſtanti tranſire, Si enim 
pro unico inſtanti tantum efſet in mente, (ut in 
unico perkici videtur), facilis efſet quezſtionis reſo- 
lutio : ſcilicet attum non durare, dum, mutato ob- 
zeCto, mutetur de vero in falſum, aut vicidim. Et 
ſuppoſitio ſatis videtur probabilis. Certum enim eſt 
per experientiam communem , mentem ſzpius in 

ejuſdera veritatis contemplatione, pro tempore di- 
viſibili immorari. Nec conſtat eam, illo in caſu, 
ſingulis inſtantibus, eundem a&Ctum repetere : Nec 
multiplicandi ſunt aCtus ſine neceſſitate. | 

Quidam igitur negant aCtum verum judiciiy in ul- 
la materia , mutari poſle de vero in falſum, aut de 
ſalſo in verum. Er affirmant omnem actum judi- 
cativum , qui ſemel verus eſt , ſemper eſſe verum, 
et omnem qui falius git, ſemper efle fallum. Sic 
Apriaga 
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Arriaga & Comptonus. Idem tenentur aflcrere de 
propofitione ſcripta. 

Alii diſtinguunt. Et ex his quidam dicunt quoſ- 
dam actus menris ſignificare inſtans, vel tempus in 
quo objectum eſt vel non eſt ; ex. g. hunc, Perrss 
nunc dormit ; & fatentur atus ejuimodi non poſſe 
tranſire de veris in falſos, aut vicifſim. Alios efle 
qui tempus non ſignificant, in quo res eſt, yel non 
elt, ſed rantum atrributum aliquod convenire ſub- 
jeto, vel non convenire. Et hos dicunt efſe mu- 
tabiles, quoad veritatem & faltitarem.. Alii vero, 
ut refert Compronus, dicunt aftum obſcurum poſſe 
mutare objetum. Ex. g. hunc, aut fimilem, Perrus 
peccat. Dicunt enim eum in primo inſtanti, in quo 
formatur , reprzſentare inſtans A, in ſecundo 1n- 
ſtans B, & ſic deinceps. Si igirur Petrus in primo 
inſtanti peccat. & deſinat peccare in ſecundo, in pri- 
mo inſtanti eſt verus, et in ſecundo falſus. His igitur 
prznotatis, (it | 

Thel. III. Idem numero aFtus judicis, licet de re con« 
tingenth, nequit mutari de vero in falſum, aut viciſſim. 
Pater. 

I. Quia judicium quo quis dicit Pejrus loquitur , 
fignificat Petrum in eo inſtanti l<qui, in quo judi- 
cium illud fertur. Hoc autem ſemper poſtea ve- 
rum eſt. Nec in ſequenti inſtanti , fi duret, Petro 
tacente, eſt falſum, _ in ſequenti inſtanti non 
dicit Petrum loqui pro ſequenti inſtanti. Sic enim 
non efſet idem judicium fingulare, quod fuit in pri- 
mo inſtanti, ſed aliud. Siquidem aliud haberet ob- 
jectum , nempe loquelam Petri in inſtanti ſecun- 
do. At objectum mutare non poteſt. - Sic enim 
mutaret eflentiam. Siquidem' de efſentia fua eſt re- 
przſentatio hujus objeCti. 

 Dices rationem illam concludere, de au judicii, 
circa res ſucceſlivas , qualis eft loquela, curſus , &c. 
Actus enim iftiuſmodi in ſecundo inſtanti, novum 
Aa haberent 
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haberent objectum, nempe novam partem loquelz 
quz in ſecundo inſtanti peragitur. Sed fi a<tus fit de 
re permanente, (ut {1 quis dicat Peryus ſeder, & actum 
continuet per tria initantia, ) objetum erit plane 
idem. Unde fi exiſtatin primo inſtanti aCtus in eco 
inſtanti erit verus; & 1 in ſecundo non cxiſtat, in 
eo aCtus erit fal!us. | 

Reſp. Fatemur majorem longe fore mutationem 
objecti 1a judicio de re ſucceifiva, quam de re per- 
manente. Quia in priori mutaretur tum objectum 
principale, tum tempus adſ{1gnificatum, cum in po- 
ſteriori ſolum poſterius muraretur. - Sufficit ta- 
men hxc mutatio, ut actus in ſecundo inſtanti, 
alius fir quam fuit in primo. In primo enim re- 
prz(entabat tantum Petrum ſedere 1n primo inſtan- 
ti. Aliud autem eſt Petrum ſedere in primo in- 
ſtanti, aliud eum ſedere in ſecundo. Hoc eſt ali- 
ud eſt ſeflionem coexiſtere uni inſtanti, aliud eam 
coexiſtere alteri, licet (e.lio ipla ex ſe, in utroque ea- 
dem fit, 

Nec dicas cum iis qui partem oppoſitam tenent, 
quaſdam propolitiones nullum tempus ad{ignificare, 
ted tantum connexionem terminorum. Quia om- 
nis propolitio aliquo modo fignificat trempus : nem- 
pe vel, omne tempus, ft propolitio neceſſaria, vel 
1mpoſſibilis fit, vel aliquam partem remporis, {i 
contingens ; eamque vel determinatam , vel inde- 
tecminatam,preſzntem, preteritam, vel futuram. Et 
audientes ſemper intelligunt aliquod tempus, pr#- 
ſertim in propolitione contingenti : ut cum audi- 
unt hanc propolitionem Petr«s /edet, intelligunt eum 
gunc in prz(enti ſedere, cum audiunt hanc Perrw 
ſedebit, intelligunt eum ſeflurum efle pro aliquo tem- 
pore futuro. Perinde autem eſt quam partem tem- 
poris propoſitioadfignificet ; quia fi pro quovis tem- 
pore verum fit aliquid eſſe, ſemper vyerum eſt illud 
pro eo elle. | 

II. 
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II. Si propoſitio poſſet mutari de vera in falſam» 
ob mutationem in objecto, ſequeretur magnam par- 
rem Scripturz ſacrz nunc efle falſam. Tora icili- 
cert illa quz przdictiones jam implctas exhibet. Ex. 
g. illa quz temporibus Apoſtulorum fignificabat An- 
tichriſtum efſe futurum. Objectum enim jam mu- 
rarum eſt : hoc eſt Antichriſtus qui tempore Pauli 
erat futurus, nunc non eſt fururus. 

Patet conſequentia. Quia par omnino ratio eſt in- 
ter has propoſitiones, Perrus ſequenti inſtants loquetur, 
de Antchriſtus eſt futurns , quoad mutabilitatem, ſe- 
ſecundum veritatern, aut falfitarem : Sicut enim di- 
cunt Adverſarii hanc propofitionem Perrus in inftants 
ſequent! loquerur, (1 perſeveret in mente formantis ad 
tertium inſtans, & Petrus tunc loqui deſinat, falſam 
eſſe in tertio inſtanti ; eodem plane modo dicere 
debent hanc propofitionem, Homo peccati revelabiturs 
quz fuir vera ztate Pauli, nunc efle falſam, 

Dices forte, Quomodo conſtat hanc propoſitio= 
nem nunc efle veram, quandoquidem homo peccati 
jam revelatur, non autem eſt revelandus? 

Reſp. Quia propoſitio illa non dixit Antichriſtum 
revelandum efle poſt noſtram ztatem, ſed poſt zta- 
tem Pauli. Hoc autem ſemper verum eſt. 

Ex his obiter percipere licet , quid fit propoſiti- 
onem efle de przſenti, preterito, & futuro. Scili- 
cet propolitio de preſenti dicitur, cum res eſt, yel 
non eſt, prout in propoſitione dicitur, eo ipſo tem- 
pore quo propofitio formatur : de prezterito, cum 
res tempore anteceſlit : de futuro, cum res ſeque- 
ur. 

Inferes autem, propolitionem quz durat pro tri- 
bus inſtantibus in quibus etiam obje&tum manet im- 
mutatum, veram vel falſam efle, tantum reſpeCtu pri- 
mi inſtantis, quo dicit objectum hoc vel illo modo 
eſſe, non autem ratione {ecundi, aut tertii. Ut hec, 
Perrus ſeder, polito quod ſeflionem continuet per 
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tria inſtantia, vera eſt ratione primi duntaxat inſtan- 
tis. Pro eo enim ſolo propolitio dicit eum ſedere, 
nunquam autem poſtea dicit eum ſedere pro alio. 
Sic enim non effet eadem propofitio, contra hypo- 
theſin, 

Obj, I. Mutato objedto propoſitionis, veritas & 
falfitas ejuidem mutatur. Nam veritas & falfitas ori- 
tur ex objecto, ut przcedenti quzſtione oftendimus : 
Art ft quis/continuet hanc propoſitionem in mente 
ſua, Pe:rus ſedet per quadrantem hore, & Petrus, licet 
in initio illius quadrantis ſedeat, poſtea tamen ſur- 
gat, priuſquam quadrans tran{cat, propoſitio illa in 
initio quadrantis crit vera, poſtea vero, cum Petrus 
ſurrexit, eſt falſa : difformis enim eſt objefo, & di- 
Cit Petrum federe, quando non ſ{edet : Mutatur igi- 
tur de vera in fallam. 

Reſp. Diſting. Maj. Mutato objeCto propofitio- 
nis -quoad reprzſentationem , hoc eſt {1 propofitio 
aliud obje-tum, aut idem aliter reprz(entet, mutatur 
veritas vel faliitas, eſto. Art non mutatur ex eo quod 
objectum rfiutetur ſecundum elle reale. Sicut non 
murtatur imago, vel ſtatua Czlaris juvenis aut viven- 
tis,ex eo quod Czſar poſtea ſenio confeCtus,aut mor- 
tuus tit. Semper enim reprzſentat Czſarem qualis 
fuit dum juvenis efſet, & dum viveret. Nec con- 
ſilium piCtoris aut ſtatuarii fuic aliud repreſentare. 
Ad confirmationem dicimus, veritatem & falf{itatem 
non alio modo oriri ex objecto, quam quod propo- 
ſitio vera fit, vel falſa, ex eo quod obje:tum fit, vel 
non fit, prout propoſitio dicit Non enim oritur fal- 
ſicas in eadem propoſitione quz fuit vera, aut veri- 
tas in eadem quz fuit falſa, ex mutatione objecti ſe- 
cundum efle reale. Unde ad minorem dicimus, in 
ca:u 'a:to, cum Petrus ſurgit, propoſi:ionem quz in 
initio dixit Petrum ſedere, non dicere eum fſedere 
cum ſurgir, ied rantum pro inſtanti in quo (edebat. 


Nec piomde diflormis eſt ſuv obje&o, quia - 
err1 
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Petri fifta, ac {1 ſederet cum ſtat, non eſt ejus obje- 
&um, ſed vera ſeſſho, quam habuir in initio : Nec 
objectum 111ud unquam mutat, 

Sed urgebis, propolitio illa in ſecundo inſtanti ſuz 
durationis, vel reprzſentat Petrum {edere in illo in- 
ſtanti, vel in primo, vel.in nullo. Si in ſecundo, 
tum, poſito quod in illo Petrus ſurrexit, mutatur in 
falſam. Si in primo, tum reprzſentabit ſefſionem 
przteritam 5 cum in initio repreſentabat prxzſen- 
tem. In ſecundo enim inſtanti quo durat propo=- 
ſitio, non eſt verum Petrum ſedere, ſed ſedifle. Pro- 
pofitio igitur ut vera fit in ſecundo inſtanti ſuz du- 
rationis, mutare deber objectum , quad eſt contra 
nos. 

Reſp. Propoſitio illa, in ſecundo inſtanti, ſolum 
reprz(entat Petrum ſedere in primo inſtanti quo 
ipſa formatur. Nec tamen mutat obje-tum. Non 
enim reprz(entart ſefionem Petri ut przteritam re- 
duplicative , ſed tantum ſeſhonem quez eſt prezte- 
rita ſpecificative , qualis fuir dum erat preſens, 
ut ſupra de imagine Czfaris- diximus. Quod au- 
tem ſeſſho illa ſit preterita , per accidens elt ad re- 
prz{entationem quam propoſitio facit. 

Obj. II. Communiter agnoſcitur inter homines, 
id quod hodie verum eſt , cras efle fallum, & vi- 
cihm. 

Reſp Dictum illud non fignificat eandem nume- 
ro propolitionem eſſe veram hodie, & falſam cras : 
ſed vel id quod hodie eſt, cras non efſe; & quod 
hodie non eſt, cras futurum eſſe: vel id quod per 
unam propofitionem, hodie vere dicitur, per aliam 
omnino fimilem, de fimili plane objefo, cras fal- 
ſo dici. Reliqua facilius ſolvuntur, & videas, ft vis, 
ſoluta ab Arriaga & Comptono. 

- Quzſt. VI. Ar eadem numero propoſitio poſſit eſſe ſimul 
10a,  falſa? 

Reſp. Negative, Quia eadem propoſiti > vel eſt 
Aa} confor- 
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conformis-objecto, & fic eſt tantum vera; vel non 
eſt conformis, & fic eſt tantum falſa, 

Reſponder Compronus, (is enim de hac veritate ab 
omnibus agnita dubitare {e drofitetur) Log. 4iſp. 45. 
Sed. 5, Conformis et, & difformis, rejpettu diverſorum 
objeftorum, licet non reſpeFtu ej u/dem. Ut cum quis dicit, 
Petrus currit, Paulus loquitur, nec per atium copulative, ſed 
diſparate fertur in duo illa objetta, tn co caſu, Petro currente, 
Paulo autem non loqucn'e, attus eft fimul werus, & falſus, 
ſen partim verus, partim falſus. : 

Reſp. In caſu dato, ſunt duz propoſitiones, qua- 
rum altera yera eſt, altera falſa. Et concedit Com- 
ptonus p:opoſitionem iliam efle virtualiter dupli- 
cem. Una autem efle nequit, quia partes ejus nul- 
la unionis nota colzrent. 

Quzit VII. An Una Propoſitio fit verior, aut falſior 
al:era 2 Negant plerique, Nos vero non videmus 
cur negerur. Poteſt enim una propoſitio eſſe ma- 
gis Conformis objeto: illa ſcilicer quz rotam vert- 
tarem , quam quz partem tantum enunciat. Ur f 
viginti homines currant, verius loquitur, qui dicit 
novemdecem currere, quam qui duos vel tres, Er ve- 
rius loquitur qui dicit omnes homines eſſe morrtales, 
quam qui quoſdam tantum. 

Dices propoſitio quz, viginti currentibus , duos 
currere affirmat, tam conformis eſt ſuo objecto, 
quam quz novemdecem, ſuo. 

Reſp. Verum quidem eſt tam vere priorem re- 
praſentare duos currere, quam poſterior reprzlen- 
tat novemdecem currere. Hinc tamen non ſequi- 
tur utramque que veram eſſe. Quia veritas non 
#itimanda eſt ex ſola conformitate propoſitionis ad 
rem, in quantum reprzſentatur,. ſed etiam in quan- 
rum eſt in ſe. Unde verior eſt propofitio que 
magis dicit ur res eſt, ſeu que ei magis adzquatur. 

_ Obj. I. Compronns, Log. 4iſp. 45. ſet. 6. primo ye- 
preſentare rem ficuti eft, confiſtit in indiviſibili, St - 
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aftus wel minimum addat > wel demat , non repreſentat 
rem ſicuti eff, Item, fi due linee ſint omnino rete, non 
poteſs una rettior eſſe aha ; ſed weritas eſt linea intentio- 
nalts omnino rea. 

Reſp. Neg. Anteced, una cum confirmatione. 
Reprelentare enim rem uti eſt, latitudinem admit- 
tit, poteſtque quis in reprzſentando addere vel de- 
mere, non quidem negando aliquid quod ei con- 
venit, ſed plus vel minus reptzſentando, ut in 
exemplis ſupra datis. Inftantia rectitudinis in line- 
is non quadrat. Licet enim vera propofitio nihil 
habear falſitatis, & eatenus re&tz linez congruit , 
quz omnem curvitatem excludit, habet tamen nunc 
pius nunc minus veritatis, prout plus vel minus re- 
przſentat de eo quod rei convent. 

Obj. II. Veritas eft adeequatio attus ad objelum. At 
non porefs unus attus magis adequari objefto, quam alins. 
Ultra enim adequationem nihil eſt. 

Reſp. Veritas conſiſtit in conformitate ad obje- 
cum, quantacunque, fine difformitate : non autem 
in adzquatione, nifi per eam conformitas ſimplex 
intelligatur. Multi enim vere loquuntur de re quam 
tractanr, qui tamen in eo peccant quod non loquan=- 
fur adequate, 

Iſt. Omnis propoſitio vera reprzſentat totum 
quod eſt illius objectum. Er licet una fit plenior 
declaratio alicujus rei, quam alia, non tamen eſt ve- 
rior. Ut tam vera eſt propoſitio quz dicit Deum 
eſſe omnip#tentem,, quam quz dicit eſſe ſpiritum immen= 
ſum, eternum, immutabilem, omnipotentem , Gp ſapientiſſi= 
mum. 

Reſp. I Omnem propoſitionem reprzſentareto- 
tum id quod ejus obje&tum eſt, nihil aliud dicit quam 
reprzentare totum quod reprz(entat. 

IL. Plenior declaratio rei eſt etiar verior exten- 
five, quia plures veritates de re exhibet, licet inten- 
ſive, ſeu quoad preciſam Efſentiam veritatis, non 
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fit verior, Ex quotamen non ſequitur non eſſe ye- 
riorem abſolute. Altoqui poſiet quis arguere, dilucu- 
Jum non continere plus lucis, quam meridicm, quia 
minima pars lucis eſt lux. 

De Propoſitione falſa res evidentior eſt. Una e- 
nim magis difformis eſt ſuo objeto, quam alia ſuo; 
1dque ſumendo objecta utriuſque in quantum dun-= 
taxat reprzſentantur. Ut magis diſſentit a ſuo ob- 
zjecto, que dicit mille hominum ſimul currere, duobus 
tantum currentibus, quam quz tres. Plures enim fal- 
ſitates effert, & plura objeCta ftingit. Quid autem ali- 
ud eſt propoſitio falla, quam imaginari aut pronunci- 
are 1d quod non elt ? 

Objicit Compronus , ſupra I. Hec Propoſicio omnes 
homines CUrYruUNnTt, uno rantum N03 currente, tam falſa eſt 
AC 110 tantum currente. Ratio eſt, quia omnes homines hic 
conſiderantur, prout in unum copulantur in curſu. Unde, 
#:n0 non currente, tollitur copulatio, (5 veritas. Addi pO- 
reſt, tot falſitates dicere qui dicit omnes currere, uno 
ſolo currente, quam qui idem dicit, omnibus curren- 
tibus przter unum. Poſterior enim tot fallitates dicit, 
quot ſunt homines. Dicit enim unum qui non cur- 
rit conjunctum elle, in curſu, cum unoquoque reli- 


quorum qui currunt, Prior autem plures talſitates * 


non continet. 

Reſp. Uno tantum non currente, propoſitio tam 
falſa eſt, quoad ablolutam eſſentiam talfitatis, quam 
nullo przter unum currente. Non tamen quoad gra- 
dum, de quo procedit quzſtio. Erlicet in priori caſu, 
tot (int falfirates, quot fint homines, quia unus non- 
currens conjungitur, in negatione cur.;us,cum reliquis 
omnibus currentibus ; multz tamen veritates dicun- 
tur.nempe omnes currere przter upum In poſteriort 
autem omnes fallitares reperiuntur guz ſunt in prio- 
ri, & nihil veritatis, przterquam de uno. 

Inſt. At ſic, eadem propoſitio erit firgul verazde falla, 
re{pectu diverſirum partium object, quod fupra ne- 
£2%V1MUs. Rc ſp. 
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Reſp. Solum negavimus propoſitionem quz diſpa- 
rate fertur in plura objecta,eſſe unam. Hic autem (er- 
mo eſt de propoſitione que copulativez zquipollet ; 
qualis eſt omnis univerſalis. Addimus etiam propoſiti- 
onem ejuſ{modi,licet objetum partim fit ut ipla dicit, 
partim non, abſolute efle falſam ; non autem veram. 
Quia veritas eſt perfeCtio propolitionis ; & requirit 
totalem conformitatem ad ſuum objectum. Falfitas 
vero eſt malitia quzdam, quz ex quavis difformitate 
oriri poteſt, | 

Quezſt. VIII. An Propoſitiones de futuro contingenti, ſint 
determinate vere,vel falſe. Hoc eſt, an e duabus contra - 
dictoriis de futuro contingenti,ex.g. Socrates cras diſpu- 
tabit, Socrates non cras diſputabit, altera determinate vera 
ſit, altera falſa. Negat Ariſtoreles, de Interp. cap. 9. So- 
lum enim yult alteram ex his indeterminate, efle ve- 
ram, alteram vero fallam : eo modo quo verum eſt 
alrerum oculorum eſſe neceſſarium ad videndum ; \cilicet al- 
terum indeterminate. Neuter enim determinate,zhoc 
eſt nec dexter,nec-finiſter,neceſſarius eſt. De veritate 
&t falfitate harum propoſitionum quoad nos,non quz- 
ritur. (Omnes enim concedunt, nos non certo ſcire 
poſſe, utra ex ejuſmodi propoſitionibus determinate, 
lit vera, vel falſa;)ſed tantum ut ſunt in ſe. Omnes Phi- 
lolophi Chriſtiani hic Ariſtotelem deſerunt, etiam illi 
qui,in aliis, maxime ſunt Ariſtotelici,quorum adeo eſt, 

Theſis. Proj o/itiones de futuro, quantumvis contingenti, 
ſunt determinate vere, vel falſe. Ex. g. Altera determi- 
nate, ex his, Socrates diſÞutabit cras, Socrates non diſpus 
tabit cras, eſt vera, altera falſa. Ratio eſt. 

1, Quia altera ex his determinate, ita pronunciat 
ut res erit, altera non ; ſcilicet, vel illa que dicit 
docratem cras diſputaturum , vel illa quz negar. 
Alterum enim ex objeCtis determinate, futurum eſt. 

2. Deus, per ſuam prez(ſcientiamyvidet alterum ex his 
objeCtis determinate, efſe futurum. Adeoq; novit al- 
t:ram ex propoſitionibus quz de iis fiunt, efle veram, 
a:eram efle falſam; & quznam illa fit. 2. E 
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3. E duabus contradicentibus, de przſenti, alterg 
determinate vera elt, altera falſa ; Ergo idem dicen» 
dum de iis quz ſunt de fucuro. Patet con{equentia ; 
quia quod nunc przſenseſt, fuit ante futurum;et quod 
nunc futurum eſt, aliquando erir prztens. Er quad 
nunc non przelens eſt, non fuit nunc eventurum; 
{icut & quod nunquam erit przſens, non eſt omnj- 
no futuruita, Ergo, f hodie determinate verum fir, 
Socrates di/putat, heri determinate verum fuit, Socra» 
tes cras diſputabit, Etfi hodie de verum determinate 
ſit, Socrates non diſpurar, heri etiam verum fuit Socra- 
tes cras non diſputabit, Nec opus eſt pluribus argy- 
mentis, 

Oz. I. Sialteraex his propoſitionibus fit determi- 
nate vera, alrera falſa, ſequetur alteram eſle neceſ- 
ſariam, alteram impoſlibilem. I|li enim que vera 
eſt, non potelſt eſſe falfa : & illa quz 1aua eſt, non 
poteſt efſe vera. Item ſequeretur res conringentes 
neceſlario eyenire, vel non evenire. tt tvllererur 
omnis contingentia. Scilicet 11 hoc unum determi» 
nate verum elt, hodie Socrates cras diſputavits, vel fi 
oppolitum determinate falſum fit, aCtus difputandi 
neceſſario eyeniret, aut negatio illius neceffario obs 
rineret. 

Reſp. Neutrum ſequi. Quia propoſitiones illz 
neceſlario verz vel tali'z ſunt, nece:litate non abſo- 
luta, ſed hypothetica tantum. Si enim Socrates cras 
diſputaturus eſt, necefſario diſputaturus eſt, non pro- 
pter connexionem efſentialem , aur naturalem, in- 
' ter Socratem & actum diſputandi, ſed preciſe quis 
determinabit ſe libere, & contingenter , ad diſpu- 
randum, cum poſlet fi yellet (poſletque etiam velle) 
ad aftum illum ſe non determinare. Et fimiliter 
dicendum eſt de altera parte. Nec ex eo quod fu- 
turum fit eum diſputare , major oritur neceſſitas di- 
ſputandi, quam ex eo quod actu diſputet de prz- 
ſeati, Unde propoſitiones illz ſunt omnino con- 
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tingentes, nec contingentia eventuum tollitur. Ne- 
celiitas enim illa cum contingentia amice conſentit, 
Sicut & neceflitas illa per quam res contingens eſt 
contingens. 

Ot. IT. Sequetur alteram ex iſtis propoſitionibus 
yeram fuiſſe ab #zrerno, adeoque efle zternz verita- 
tis, & omnino neceſlariam. 

Reſp. Veram fuiſſe ab zterno nihil eſt abſurdi : 
& eatenus quidem dici poteſt efſe zternz veritatis. 
Interim tamen talis non dicitur, Quia illa ſola pro- 
peſitio #ternz veritatis vocatur , 1n qua attrbutum 
immurabiliter, ex intrinſeca natura ſua, poſtulat in- 
eſſe ſubjecto : ſive cujus termini eſſentiali nexu co- 
hzrent : quod de propoſitione contingenti, licet ab 
xterno vera fucrit, dici non poteſt. 

Obj. III, Futurum contingens eſt indifferens ad 
eſſe, & non eſſe. Ergo etiam propoſitio de eo, in- 
differens eſt ad veritatem, vel falfitatem. Nec pro- 
inde determinate vera eſt, vel falſa. 

Reſp. Futurum contingens eſt indifferens ad eſſe, 
& non efſe, quoad modum procedendi a cauſa ſua ; 
(cilicet quatenus contingenter aut libere ab ea oritur: 
vicut & res contingentes. cum actu exiſtunt, indif- 
ferentes ſunt ad exiſtendnm, vel non, ratione modi 
quo 2 cauſis profluunt. Atex hypothefi quod futu- 
rum ſit, hoc eſt quod cauſa ejus ſe determinaturus fit, 
ad illud producendum, eatenus non eſt indifferens 
ad eſſe, yel non efle, ſed determinatum ad efle-fu- 
turum. 

Otj. IV. Per hanc quzſtionis reſolutionem, tol- 
litur libertas voluntatis humanz. Si enim Socrates 
determinate diſpuraturus fit cras, non eſt in arbitrio 
ejus diſputare, vel non. 

Reſp. Non ſequitur. Quialicet determinate fu- 
turum fit Socratem diſputaturum cras, verum ta- 
men eſt eum libere diſputaturum ; ſeu ita ſe appli- 
caturum ad actionem diſputandi » ut poſſer ſe non 
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applicare. Nec futuritio antecedens cogit aut de- 
terminat voluntatem ipſius ad unam partem, magis 
quam ad aliam. Quin quia libere determinaturus eſt 
{e ad dilputandum, ideo futurum et ut cras diſputet. 

O5j. V Fruſtranez eſſent admonitiones, Conſilia, 
deliberationes, conatus, &c. S1 enim determinate 
verum fit Socratem cras diſputaturum efle, fruſtra eft 
eum hortari ad diſputandum, fruſtra deliberabit de 
diſputando, fruſtra ſtudiis incumbit, argumenta ex- 
_ &c. 

eſp. Neg. Conſcq. Quia ex hyportheſi quod diſ- 
putaturis fir, neceffarium eft ut omnia media ad 
diſpurandum neceflaria ponantur. Adeoque ut, fi 
averius fit, per hortationem excitetur, {1 non fit pa- 
ratus, ut fe prezparet, &c. 

Ovj. VI. Solum verum eſt Socratem cras diſpu- 
taturum, vel non. At hoc eſtalterum indeterminate 
tantum efſe verum, non autem alterum determinate. 

Reſp. Negando minorem. Quialicer inter hzc 
duo nihil fir medii,8& neceſle fit alterum efle, alterum 
tamen' determinate erit verum : Sicut, licer verum 
nunc fit, vel dies ef}, vel nox eff, alterum tamen deter- 
minate eſt. Non autem alterutrum indeterminate 

Int. Alterum determinate eſſe, eſt vel hoc vel illud 
determinate efle ; at hoc vel illud determinate ele, 
eſt alterum indeterminate efſe : Ergo alterum deter- 
minate elle, eſt alterum indeterminate eſſe, quod im- 
plicar. 

Reſp. Ad minorem hoc vel illud determinate eſſe, 
eſt alcerum indeterminate, quoad nos, ſeu in noſtro 
concepru, efle ; non autem A parte rei. Adeo ut alte- 
ra ex propofitionibus predictis determinate, in ſc 
ſemper vera fit, licet non determinate nobis conſtet, 
utranan illa fit. 

Eodem modo de propoſitionibus de futuro con» 
tingenti conditionalis ſtaruendum eſt: ex. g. de his 


$S: Pertrus cras tentabitar peccabit ; Etiamſi eras ten 401ur 
Petrii:» 
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Petrus non jeccabit, Nec enim conditio ullum diſfcri- 
men facit, inter illas, & propoſitiones abſolutas, quo- 
ad veritatem, & falſitatem. 

0bj. 11. Hz propoſitiones, S: Canis latraverit, aquila 
wolabit, [i Papa legerit, Turca rideb?t, & fimiles, nec ſunt 
determinat# verz, nec falſz. Latratus enim canis 
nec infert volatum aquilz, nec eum impedit, & fic 
de cxteris. 

Reſp. Si propoſitiones illz accipiantur in ſenſu 
cauſfali, ſeu illativo, quomodo communiter accipi ſo- 
lent, ſunt determinate ſemper falſz. At 1 ſolum de- 
norent concomitantiam rerum ratione temporis, 
ſunt determinat? verz, vel falſz, prout res; ex aCci- 
denti, ſimul tempore contingunt, vel non. Utfi cum 
Papa legit, Turca ridet, propoſitio erit determinate 
vera; 1 non rider, crit determinate falfa. Alterum 
autem determinate necefſario futurum eſt, nempe vel 
Turcam riſurum cm Papa legit, vel non rifurum 
cum Papa legit, licet neceſſitate nypothetica. 


DISPUTATIO XXIIL- 
De Reliquis Aﬀettionibus Propoſitions. 


Quzſt.l. N recte diviſa fit propoſitio, 1n Univer- 
A ſalem. particularem, ſingularem, & inde» 
finitam. 

Reſpondetur communiter affirmative. Demonſtra- 
tur fic. Subjeftum principale propoſitionis vel eft 
lingulare, vel univerſale : nec enim invenitur ter- 
tium, Si prius, propofitio eſt ſingularis ; ut Ariſto- 
zee; fruit wir igento/iſſimus. Yi poſterius, vel accipitur 

pro 
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pro omnibus quz in extenſione ſua continentur 
eſtque propolitio Univerſalis ; ut omnis homo eft ra« 
tionalis, nulla beſtia eſt ratonalis : vel pro parte 
tantum, una, vel pluribus; ut aliquis homo fuit ex« 
pers pec6ats, quidam Bomines ſunt liberales ; Et omnes 
ejuſmodi propofitiones Particulares vocantur. Vel 
denique accipirur ſecundum naturam tantum, nulla 
habita ratione extenfionis : ut Homo eſt creatura fra 
gilis, Juſtitia eſt wvirtus pulcherrima, 

Obj. Sunt propoſitiones quz ad nullam ex his re- 
vocari poſſunt : ille icilicer in quibus ſubjectum 
univerſale in majori parte aCCipitur , ex. g. pler:que 
homines ſunt mali. Nec enim iſtz Univertales ſunt, 
ut per ſe patet. Nec ſunt proprie particulares : h# 
enim in {ermone ſtricto, ſemper loquuntur de uno 
fingulari, vel depluribus determinatis ; & notis, al:- 
quis , vel aliqui, quidam, nonnullus , nonnulli , indi- 
Cantur. 

Reſp. Ad hanc &: alias codem tendentes Obje- 
Ctiones, perinde eſt five dicas, przter quatuor illas 
ſpecies, efſe nonnullas alias ; illas ſcilicer quz lo- 
quuntur de mwltis, & paucis, de pleriſque, & pene on.- 
nibus. Sive diſtinguas propolitiones particulares, in 
illas quz de uno, aut pluribus, indeterminate lo- 
quuntur, 6 in illas quz de pluribus , infra omnes, 
cum aliqua determinatione ; ut de multis, paucis, 
pleriſque, & pene omnibus. Quanquam he minus 
recte particulares vocantur. 

Quz#. II. Az Propoſitio Indefinita, in Materia Ne 
ceſſaria, fit Univerſalis, in Contingenti vero particularis ? 
Communiter affirmant Logici. Nos fic re{ponde+ 
mus. 

I. Licet Propofitiones indefinite, in Materia Necel- 
faria, Notam Univerſalitatis plerumque admitrant, 
non tamen eedem plane, ſenſu ſunt cum Univerſalibus, 

t non idem ſonat , Spirirws percipit, &© onmis Spiri- 
ws percipit, Poſterior enim reprz{entat omnes ſpe 
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cies, & omnia individua Spiritus , prior non 
item. 

II. Profofitio Indefinita, tn materia coxtingenti, quane 
doque in Univerſalem transformari poteſt: ut Homo poſt 
lazſum fattus eſt peccator, > morti obnoxius. Qui were 
credit an Jolum Chriſtum ſalvabitur, 

III. Sed neque, ubi ſolam notam particularitatis capi- 
ant, exdem ſenſu ſunt cum partocularibus, Ut non idem 
ſonat Homo eſt Grammaticus, & aliquis homo eft Gram- 
maticus, In priori enim ſolum fignificatur, Gram- 
maticam convenire naturx Humane ; & idciico vi 
illius non poteſt audiens certo intelligere, utrum 
omnis Homo fit Grammaticus, an aliquis tantum. 
In poſteriori vero indicatur, Grammaticam conve- 
nire uni homini indeterminato. 

IV. Qu4dam Propeſitiones indefinite in Materia contin- 
genti, exporende ſunt per illa:, qus funt de majori, vel ma- 
xima parte 3 nec ſunt particulares: ut Hiſpani ſunt 
Zelotypi » & ſuſpicaces , German proceri, Galli agiles, 
Geſticuloſi, Nemo enim ferret eas exponi per parti- 
culares ; ſcilicety, quidam Hiſpani ſunt Jelotypi, & ſuſpi- 
cace!, quidam Germani ſunt proceri. 

V. Neque onnis propoſitio indefinita in Materia Ne 
ceſſaria admittit Univerſalitatem. Ut nominatim il- 
Iz in quibus aliquid effertur de rebus ut ſunt come» 
munes pluribus. ex g. cum dicimus hominem eſſe ſpe= 
ciem. animal eſſe genus, Homo enim neceflario aptus 
eſt multiplicari, & eſſe communis pluribus ſingula- 
ribus. Non tamen verum iftud eſt de omnibus 
hominibug, five diſtributive, tive colleCive ſumprtis. 

Quzſt. III. An Artriburum quod ex ſe Univerſale 
eft, Univerſalitatem retineat in propoſitions 2 Quzſtio- 
nem hanc, ait Compronus, prezcipue efle circa praedi- 
cationem Arttributi Univerſalis de Individuo ; ut 
cum homo affirmatur de Petro. In qua quidam di- 
cunt attributum evadere fingulare : alii dicunt ma- 
nere Uniyerſale. Nos ſic ſtatuimus, 
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F The[ I. Atrributum in Propoſitions, quandoque manet 
dormaliter Univerſale, & ut tale ſþeftatur ; ſcilicet quan- 
p® ipſum Univerſale , aut aliqua illius ſpecies, yel 
n,OPprietas, de aliquo efferrur. Ut cum dicimus, Ge 
5 eft. quid Unruerſale, Natura humana eſt una ſpecie, in 
omnibus hominibus, 

Thel. II. Cum de fubje&to Univerſali effertur attribu» 
tum reciprocum, ſex equalis extenſionis, (ut cum quis dicit 
homo eſt aximal ratione preditum) ficut ſubjectum Unt= 
werſale eſt in ſe, nempe natura communis pluribus, 
per ſimilitudinem & multiplicationem in illis, ita e- 
tiam attributum quod cum illo adzquate idem eſt. 

Thef. 111. Cxm de ſubjetto Univerſali effertur Ate 

tributum majoris extenſionis , ut 1n hac, Animal eſt vi- 
wvens , Attributum non retinet totam Univerſalitatem, 
quam ex ſe habet: Reſtringitur enim ad extenſo- 
nem ſubje&ti. Non enim poteſt vivens vere affir- 
mari de animali , nift quatenus cum eo identifica- 
tur : At cum eo non identificatur in tota exrenſi- 
one. 
Theſ. IV. At, cum ſubjeftum eft ſingulare, Attribus 
tum non retinet ullam partem ſus Univerſalitatis, Ut 
cum dicimus Perrus eff Homo. Ratio eſt eadem quz 
prioris. Nec enim in przdidto exemplo, pradica- 
tur Homo, Nifi qui identificatur cum Petro : at is eſt 
Homo fingularis, ut per ſe patet, nempe Homo qui 
eſt ipſe Petrus, ſeu in Petro. Idem dicendum eſt, 
cum de ſubjecto Univerſal diſtributo aliquid enun- 
ciatur. Tum enim fingulis partibus diftributionis 
reſpondet attributum zqualis exrenſionis , ſeu quod 
cum illis identificarur. Ut in hac, Omnis homo ef 
animal, attributum idem valet ac animal fingulare : 
Nihil enim aliud identificatur cum fingulis homi« 
nibus. 

Theſ. V, Extra caſam Theft prima memoratum, Attris 
butum in propoſitione , nec ſpettatur ut Univerſale, neque 


ut ſingulare, ſed ſecundum ſe, (eu naturam {uam. Adeo 
| ut, 
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ut; licet id quod predicatur Univerſale ſpe fit; & 
Univerſalitatem vere retineat, non tamen predicatur 
Univerſalitas, ſeu fatus , ſed tantum res ipla. Ut 
cum homo affirmatur de Petro, licet vere fangularis 
fit, non confideratur ut ſ{ingularis. Sic en Perrms 
eſt homo, & Petrus eft unus ſingularis {eu individuus ho- 
1, efſent eadem propoſitio, & ſolis verbis diſcre- 
parent. At falſum iſtud. Prior enim ſolam huma- 
nitatem attribuit Petro ; poſterior, przter Humani- 
rarem, attribuit etiam Unitatem Individualem. Si- 
militer, cum animal affirmarur de homine indefinite, 
eſt vere Univerſale. Eandem enim extenfioner re- 
tinet ac homo cui tribuitur ; Non tamen conſidera» 
cur ut univerſale: quia fic eadem efſent propoſitioz 
Homo eit animal, & Home eft animal unum in pluribus in- 
dividais , vel abitraftum 4 pluribus, quod per ſe mani- 
teſte falſum eſt. Et certe, fi confideratur animal ut 
Univerfſale, in illa propoſitione, vel conſfideratur ut 
Genus, vel ut ſpecies : at neutrum verum eſt : falſa 
enim efſert propoſitio fi animal confideratur ut Ge» 
nus : haberet enim hunc ſenſlum, Homo eſt animal 
in Genere. Er licer, 1 confideratur ut ſpecies ani- 
malis, vera quidem eflet, alia tamen eſt propoſitio 
quz dicit rJomo ef animal, ab ea qua dicit Homo eff 
ſpecies animalis. Deinde, attributum confiderari (ec- 
cundum naturam tantum, patet 3 Quia, in his propo- 
ſitionibus, Petrus eff homo, & Homo eft animal, VOCES 
Homo & animal, nihil fignificant nift id ad quod fig- 
nificandum communiter uſurpantur. Hocautem eſt 
ſola Natura humana, & ſenſitiva,non autem Uniyer- 
{alitas. | 
Objicit Galtruchivs, cum ajunt Perras ef homo, tmanet 
homo in ſe cum abftractione ; nec conceptus hominis 
elt conceptus Petri : alioqui propoſitio efſet identica. 
Reſp. I. Poteſt homo manere cum abſtractione, fi- 
ne Univerfalitate. Poteſt enim abſtrahi 2 ſolis acci- 
dentibus Humanitatis, | 
Bb II, Licet 
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IL Licet retineret abſtraſtionem ab omnibus ſin. 
gularitatibus, & 1c manerer wuniverialis, non 'tamen 
conſideratur ut fic abſtraftus, & univerſalis. Sic e- 
nim propoſitio efler falſa : Haberet utique hunc ſen- 
ſum , Petrus eſt homo abſtraftus ab omni ſingularitate ; 
cum tamen fit homo contractus ad fingularitatem 
Petri. 

JI. Sed & falſum eſt , manere abſtractum ab 
omnibus fingularitatibus. Solum enim confidera- 
euriHomo qui eſt idem cum Petro, & Humanitas quz 
eſt in Petro. Hzc autem folum abſtrahitur a tia- 
eularitate Petri. Verum abſtractio illa non confi- 
deratur ; fed tantum confideratur homo in Petro , 
non confiderara illius ſingularitate. 

Infl. Secunda mentis operatio non deftruit pri- 
mas, ſeu fimplices Apprehenſiones ſubjeCti, & 
przdicati, ſed eas retinet. Ar in ſimplici apprehen- 
fione, Homo abſtracte conſideratus, eſt univerſalis; 
Ergo etiam in judicio quo -dicimus Perris eff Ho- 


7739. 

Reſp. Neg. Minorem. Nam in fimplici appre- 
henſione, poteſt homo confiderari indefinire, hoc eſt, 
nec ut eſt unum quid in omnibus, aut pluribus ho- 
minibus, nec ut in uno tantum, ſed duntaxat ſecun- 
dum naturam ; abſtrahendo ab his, & omnibus a«- 
= Er revera fic confideratur, ut ſupra probatum 
eſt. 

Objiciet forte alius quiſpiam, faltem in propoſi- 
tione negante attributum confiderari ut univerfale; 
ex g. cum dicitur nullus homo eſt immortalis. Attrt- 
butum enim in propoſitione negante, complete di- 
{tribuitur. Habetque propoſitio iſta hunc ſenſum , 
Nullus homo eft ullum immortale. 

Reſp. Neque hic attributum conſideratur ut Uni- 
verſale, ſed tantum indefinite, ut ſupra diximus de 
aliis. Probationem diftinguo. Attributum propo- 
k:ivnis negantis aptum eſt complete diftribui, falva 
yeritates 
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veritate » adeoque ex conſequenti ita diſtribuitur, 
Ex hac enim Nullus homo eft immortalis, reCte infer- 
tur, Homo non eſt ullum immortale, quz alia eſt pro= 
politio : Ar actu, & exprefſle, nec diſtribuitur com- 
plete, nec incomplete, 

Queſt, IV. An redte propeſitiones Modales ad quatuar 
ordines veducuntur , neceſſe, contingens , poſlibile, && 
impoſſibilez ſeu, an quatuor tantum ſint Modi, -qui cone 
uexionem terminorum in propoſitione afficiunt ? 

Reip. Affirmative. Omnes enim alii modi qui 
ipſam terminorum connexionem aut disjunctionem 
aficiunt, vel pluresex hilce comprehendunt, vel ſub 
aliquo eorum comprehenduntur : Siquidem omnis 
connexio terminorum vel eſt vera, vel falſa. Er fi 
vera fit, vel eſt neceffaria, vel contingens: fi falſa, 
vel eſt poſflibilis, vel impoſſibilis. Sed ad hanc rem 
declarandam , objectionum ſequentium folutio ali- 
quantum conducet. 

O%j. 1. Quatuor iti modi ſunt determinationes 
rerum. Ut neceſlitas , contingentia, & poſlibilitas, 
Entium realium ; impolſibilitas, non-entium. Non 
igitur propolitionum. 

Reſp. Non ſequitur. Quia poſſunt efle determi- 
nationes & rerum, & connexionum in propoſitio- 
nibus. Sicut enim res quz actu eſt, yel neceſlaria 
eſt, ve] contingens, & quz non eſt, vel eſt poſſi- 
bilis, vel impoſlibilis ; ita etiam vera connexio ter- 
minorum , in propoſitione, vel eſt neceſfaria, vel 
contingens, & falſa vel elt poſhbilis, vel impoſſibilis. 

Otz. II. Hi ſuntmodi Enunciationum, Verum, fal- 
ſum, certum, incertum, probabile, improbabile, obſcurum, 
evident, abſurdum, non abſurdun : ut in his, eſſe Antipo= 
das eft verum ; Antichriſtum nondum veniſſe eſt falſum , 
ſpiricum ſe movere eft certum, materiam (e movere eſt in- 
certum &c. At ad nullum ex quatuor prioribus re- 
duci poſſunt, : | | 

Reſp. Veram completitur modos neceſſe, & con- 

Bb 2 tingens: 
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tingens : Fal/um autem , potſibile, & impoſlibile. 
Ubi notandum eſt, errare eos qui dicunt hanc pro- 
politionem, & fſimiles, Eſſe Antipodas ett verum, nihil 
amplius dicere quam Antipodes exiftere. Dicit enim 
expreſle, 8 in a-tu fignato, exiſtentiam Antipodum 
conformiter ſe habere in re, ut in propoſitione ef- 
fertur, quod poſterior non dicit. Certum vero vel 
denotat certitudinem objectivam,& {ic idem eft cum 
neceſſe ; vel ſubjetivam, quz in mente noftra eſt ; & 
{ic non afficit intrinſece propoſitionem. Idem de in- 
eerto dicendum eſt. Reliqui.ſunt aftectiones propoli- 
tionum extrinſecz, ſeu in ordine ad nos; nulla e- 
nim propoſitio in ſe eſt probabilis, aut improbabi- 
lis, evidens, aut obſcura, ſed tantum reipectu men» 
tis creatz. Abſuriym autem vel notat intrinſecam 
repugnantiam terminorum in propotitione , & fic 
idem eſt ac impoſſibile: vel aptitudinem ad aures, & 
mentes bene diſpoſitas offendendas, & fic eſt affeQio 
orta 2 relatione ad nos. Quatuor autem modi illi 
intrinſece afticiunt ipſam connexionem termino- 
rum. 

Int. I. Mutabiliter, & immutabiliter , per ſe, & per 
accidens, ſunt modi, connexionem terminorum in- 
trinlece afficientes : ut in his Deus eſt immatabili- 
zer juſtus, Homo eſt murabiliter ſanctus & bea- 
tus. Homo elt per ſe animal, per accidens Grammas 
ticus. | 

Re'p. Mutabiliter & Immutabiliter idem valent ac 
Contngens & Neceſſe. De modis per ſe, GT per Acca* 
dens, quidam reſpondent, efſe tantum materiales, 
hoc eſt {olos terminos afficere, non autem connexi- 
onem, ut modi formales, quales ſunt quatuor ſupra 
memorati. Nam in hac, Homo per /e eſt animal, 
terminus per /e, ſolum ſubjetum afficit puta Homi- 
nem : Senſus enim eſt, Homo per efſentiam eſt ani- 
mal. Sed juxta hanc reſponfionem, etiam Modus 
nece/]e eſflet ſepe, {1 non ſemper, materialis qanp 
'l 
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Ut in haC, i1gn#s neceſſario et calidus. Modus enim ne- 
eeſſario, ſubjectum afficit : & propoſitio hunc haber 
ſenſum, ignis ex neceſſitate nature ſue Ht calidus. Dicen- 
dum igitur cum aliits, modum per /e ſpetare ad neceſſe, 
per accidens autem ad contmgens. 

In#. II. Si- modus adverbialiter efferatur, Enunci- 
atio non eſt modalis ſed pura. 

Reſp. Arqui ego potius dicerem , modum nomi- 
naliter prolatum , Enunciationem puram efficere, 
adverbialiter vero modalem. Priori enim ratione 
Modus aft attributum, Ditum vero ſubjettum. In 
poſterjor1, preter ſubjectum 8 attributum, inſeritur 
modus quo hocill convenit. Interim, fi vere loqui 
velimus, five nominaliter five adverbialiter modus 
efteratur, fatendum eft, Enunciationem eſſe moda- 
lem. Utrovis enim modo oſtendit quomodo Ter- 
mini Enunciationis cohzreant. 

Quzſt. V. An wverum fit, propofitionem Univerſalem 
(4 particularem negantem, (+ quamlibet fingularem , ad 
mittere converfionem fimplicem ? 

Reſp. Affirmative. Sed exercitationis gratia, re- 
ſpondendum eſt quibuſdam inſtantiis quz in con- 
trarium objiciuntur. He propdgſitiones non admit- 
tunt converſionem fimplicem. 

I, Nullus cons fit naturaliter videns. 

2. Nullus homo eſt ſpecies, 

3. Nulla navis neceſſaria eff ad navigandum. 

4. Nullus puer fuit ſenex. 

5. Aliquis ambulans videt caecum. 

6. Quidam homo eſt mortuus, quedam domus eft con.” 
buſta, Non enim verum eſt converſim dicere, 
nullus widens fit naturaliter cacus , nulla ſpecies oft hi 
mo , nihil neceſſarium ad navigandum eſt navis , null: s 
ſenex fuit puer , aliquis cacus videt ambulantem , ali» 
quid mortuum eft homo , aliquid combuſtum et dc= 


MUS, 
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Reſp. Converſiones iſlz non ſunt legitimz. Vel 
enim totum Attributura non tranſit in locum ſub- 
jecti, ut in Inſtantia prima, quarra, quinta, & ſexta ; 
vel termini non eodem modo utrobique accipiun» 
tur, ut in fecunda, & fertia. Sic igitur converten- 
dz ſunt propolitiones datz ; Nullus qui fir (quocun- 
que modo) widens, eft cacus. Nulla ſpecies oft homo ſi 
grlaris (in hac enim nullus homo eſt [pecies , homo di- 
ſtribuitur in homines ſingulares.) Nihil neceſſarium 
ad navigandum eft ulls navis determinata. (Sic enim 
ſymitur navis in convertenda)) : Nulius qui fuit ſenex 
eft pner , aliquis qui videt cwcum eft ambulans. Aliquid 
quod mortuum eſt fait homo. (Convertenda enim hunc 
habet fenſum aliquid quod prius fuit homo nunc eft mor- 
tum.) Aliquid quod combuſtum eft ſuit domus. Ft jux- 
ta exempla iſta reliquas ſimiles recte convertes. 

Quzſt, VI. An Umverſalis affirmans per accidens 
ſemper canvertatur. 

Reſp. Affirmative; Rationem dedimus in Inſti- 
tutionibus 

Obj. I. Nonnunquam convertitur fimpliciter , 
ut Omnis Spivitus percipit , omne percipiens eſt Spiritus. 

Reſp. Univerfalis afirmans, de attributo proprio, 
ſeu reciproco, converſionem fimplicem admaittir. 
Sed id non acceptioni terminorum , in propolitio- 
ne, {ed qualitati eorum, prout abſolute {peCtantur, 
imputandum eſt. Ut in hac omnis ſpiritus percipit, 
attriburum non diſtribuitur univerſaliter, ſed ſu- 
mitur indefinite, & idcirco ſoli parti zquipollet. 
Senſus enim non eſt, omnem fpiritum efle omne 
percipiens, {ed tantum efle aliquod percipiens. Un- 
de v1 iſtius acceptionis converti non poteſt nif1 per 
accidens. | 

Otj II. Hac, omne animal eff homo, non poteſt 
converti in hanc quidam homo eſt animal,quia conver- 
fio legitima poſtulat , ut qualis fit converrenda quo- 
ad ycritaztem aut falfitatem , talis etiam fir illa n 
quam 
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quam convertitur. Hic autem.conyertenda el fal- 
ia, altera vera, 

Reſp. Neg. Anteced. Ad confirmationem dici 
mus , 1n converſione qualitatem non ulterius utro 
bique obſervandam efle, quam quod fi converten 
da fit vera, altera in quam legitime convertitur, non 
pollit eſſe falla. Si enim convertenda fit falſa, ni- 
hil vetat eam in quam convertitur efſe veram. Quia 
ex falſo verum ſequitur, viformz ſyllogiſticz. Con- 
verſ10 autem eſt ſpecies quzdam diſcurſus. Interim 
ramen , & termini utrobique in eadem extenſione 
acciplantur , ubi convertenda eſt falſa, etiam con- 
verſa erit falſla, Ut fi omne animal «ft homo conver- 
tatur in hanc, homo eſt omne animal. Sed in con- 
verhone,quantitas ſubjecti non tranſit in Attributum. 

Obj, II. Hazc omnis Grammaticus eſt homo , ante 
inventam Grammaticam , non potuit coaverti in 
particularem affirmantem, qridam homo et Gramma=- 
ticus, In eo enim caſu nullus homo fuit Gram- 
maticus. 

Reſp. Converti potuit in ſenſu conditionato : 
Hunc enim habet ſenlum fi fir ullus Grammaticus, eft 
homo : Unde intertur reQte, /i ellus fit Grammaticus, 
aliquis Grammaticus eſt homo, Solum autem convyer- 
tend2 in ſenſu conditionato, non poteſt converti in 
ſenſu abſoluto, qui ſupponit aliquam Grammati- 
cum actu exiſtere. Idem dicendum de hac omnis ho- 
mo albus eſt homo. 

Quzſt. VII. An Particularis negans converſionis ca- 
pax ſit > Communis ſententia hactenus negavit, ſed 
minus recte. Omnis enim propoſitio converti po- 
teſt (alva veritate, modo Converlio recte inſtituatur. 
Nam omnis Identitas, 8 diversitas eſt mutua. Si 
igitur attributum in propofitione, fit idem cum ſub- 
jecto, ſubjectum etiam idem eſt cum attributo : & 5si 
attributum diverſum fit a ſubjeto, ſubjectum vi- 
cillim diverſum eſt ab attributo, Intellige tamen, 11 
b 4 codem 
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eodem modo utrobique accipiantur, aut faltern non 
my fignificent in converſa quam in converten- 
a. 

Quiod ad Particularem negantem attinet , faten- 
dum eſt eam non converti ſumendo attributum, fi- 
ne nota negandi, in locum ſubjecti : ur quadam crea- 
tura rationalis non eft peccator, quidam peccator non ef} 
creatura rationalis. Sj tamen loco ſubjeti ſumatur 
integrum attributum , cujus pars eſt negatio, re&te 
convertitur particularis negans, ſcilicet hxc quedam 
creatura rationalis non eſt peccator , 1n hanc aliquid quod 
non eſt peccator , eft creatura rationalis, | 

Obj. In converſione ſervanda eſt qualitas ; quod 
in iſtiuſmodi converſione non fit. In ea enim con- 
verſa eſt afirmans, de ſubjecto infinito, cum con- 
vertenda fit negans. | 

Reſp. In converſione ſervanda eft veritas , & 
conſequentia legittima : Nec ulterius extendenda 
eft qualitatis obſervatio. Deinde propoſitio ne- 
gans Zquipollet affirmanti de attributo infinito: 
ut Qdam creatura rationalis non eſt jeccator, #- 
quivalet huic 5 quedam creatura rationalis eſt ali- 
quid quod non eft peccator. Redcte igitur convertitur 
in afirmante de ſubje&o infinito , ut facile ap- 

ret. 

Queft. VIII. 4n duz contrarie aliquando ſint ſimul 
Vera. 

Reſp. Neg, Rationem in Inſtitutionibus reddi- 
mus. 

O5j. Hz ſunt contrariz fimul verz, Si omnis ho- 
90 currit omnis homo movetur, fi nullus homo currit nul- 
lus homo movetur , item cujuſlibet hominis altera mar 
eſt dextra , cujuſlibet hominis altera manus non eſt dex+ 
Ira. 

Reſp. E duabus prioribus , poſterior eſt falla; 
non enim ſequitur, Nuls homo currit, Ergo nullus hoe 
mo moverur. Procedit utiqne a ſpecie ad Genus, ne- 

| oative 
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eative, qualis illatio eſt vitioſa : Poteſt enim homo 
aliter moveri quam currendo. Deinde contrarietas 
non reperitur in propoſitionibus hypotheticis, ſed 
tantum in abſolutis. Duz autem poſteriores non 
ſunt contrariz , ſed ſubcontrariz, quz poſſunt efſe 
ſimul verz. Hzc enim cujuſlibet homints altera ma= 
nas eft dextra, fic reſolvenda eſt, altera manus cnjuſ- 
livet hominis eft dextra, quz propoſitio particularis eſt. 
Idem verum eſt de altera, Nota enim Univerſali- 
tatis in neutra afficit ſubjectum principale, ſed tan- 
tum illius modificationem. Quod fi in formam 
univerſalem mutentur , hoc modo, Omnis homo ha- 
bet alteram manum que eſt dextra, Omnis homo habet 
nlteram manum que? non eft dextra » NON erunt Con- 
trariz quia awbz affirmant. Denique altera manus 
non utrobique pro eodem accipitur, 

Queſt. IX. An due contradicentes poſſint eſſe ſimul 
ters, aut falſe ? | 

Reſp. Neg. Eſtque omnibus per ſe notum. 

Objiciuntur ramen aliquot propoſitiones que 
contradicentes eſſe videntur , amb autem ſunt 
yerZ. | 

I. Nulla navis eft neceſſaria ad navigandum , aliqua 
navis eft neceſſaria ad navigandum. 

2. Omnia Elementa ſunt quatuor , quedam Elements 
non ſunt quatuor. 

3. Omne animal fuit in ar(a Nos, non omne animal 
fuit in arca Noe. 

& Petrus currit, non Petrus currit. 

Reſp. In prima Inſtantia, fi prior loquatur de om- 
ni navi, determinata pariter, & indeterminata, ſunt 
quidem contradicentes: Non vero fi loquatur tan- 
tum de omni determinata. Sic enim datur medium, 
nempe aliqua indeterminata Inſecunda Elementa u- 
trobiq; ſumuntur colleCtive : in priori quidem, om- 
nia, in poſteriori quzdam ; ſcilicet duo, vel tria. Sic 
aurem non {unt contradicentes : quia datur medium, 
nempe 
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newp® 4: d4ay; vel omne Elementum diſtributive. Vel 
dicendum eit priorem non efſe Univerſalem ſed 
fingularem, quia in ca omnia Elements in ſpecic ſu- 
muntur pro uno fingulari , nempe pro uno Nu- 
mero. In tertia, terminus Azim. utrobique quidem 
diſtribuitur ; ſed in priori, diſtributio eſt in genera 
fingulorum, in poſteriori, in fingula generum. In 
quarta,poſterior poteſt efle affirmans, in hunc ſenſum, 
aliquid quod non jt Petrus, hoc elt aliquid diverſum a 
Petro, currit ; & fic priori non contradicit. Si aus 
rem negatio cadit ſupra verbum crr71z contradicit 
priori. 

Objici etiam poſſunt nonnullz, quz videntur efle 
ſimul faliz. Ex. g, 

1. Omne ambulans movetur, quoddam ambulans non 
move:ur, ex hypothesi quod nemo ambulet. 

2. Ante creatam Evam he fuerunt ſimul falſz, 
Omnis homo dormit , aliquis homo non dormit. Prior 
quidem quia ſolus Adamus dormiebat : Poſterior , 
quia nullus tunc fuit non dormiens. 

2. Hz Chimera diſtat a me, Chimera non diſtat a me. 
Chimera enim cum nullibi fit, nec poteſt diſtare 
a me, nec ele prope, 

4. Item /olus homo currit , non ſolus homo currit , EX 
hypotheſi quod homo omnino non currat. 

5. Petrus eſſentialiter eſt albus, Petrus efſentialiter non 
eſt albus. Petrus enim eſſentialiter, nec eſt albus, nec 
non albus ; hoc eſt nec poſtulat albedinem, nec eam 
reſpuit. 

eſp. In primo excmplo, prior propoſitio, etiam 

ex hypotheſi quod nemo aCtu ambulet;eſt vera. Nul- 
lum enim alium ſenſum habet, quam motum ne- 
ceſlario convenire rei ambulanti , five exiſtat aftu, 
five non. In ſ{ecundo f intelligatur homo actu, 
Exiſtens , prior eſt vera, poſterior falſa; Si vero 
intelligatur omnis homo abſolute , ita ut propoſiti- 
ones etiam de poibilibus loquantur, prior eſt falſe, 
| poſterior 
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poſterior vera. In tertio, (1 diſfare ſignificet eſſe in 
loco diſtanti, & oz diſtare efſe in loco contiguo, aut 
propinquo, utraque quidem eſt falſa : Sed nou ſunt 
contradicentes : quia datur medium , nempe nec 
diſtare, nec non diſtare, in ſenſu dato, ſcilicet nul- 
libi eſſe. Atsi difare (ignificert efle in loco diſtanti, 
& non diſtare, przciſe non efie in loco diſtanti, (ur 
uſus communis poſtulat ) prior eſt talſa , poſterior 
vera. Denique fi diftare fignificet non efle in loco 
vicino, & non diſtare efſe in loco vicino, prior ct 
vera poſterior falla. In quarto, ſuppoſitio fafta na- 
turam iſtarum propoſitionum evertit. Ex ea enim, 
non pofſunt efle exclufiyz proprie. Interim tamen 
fic altera erit vera, altera falla, Habebunt enim 
hunc ſenſum nihil diverſum ab homine currit , ali 
quid diverſum a homine currit, In quinto exemplo, 
propoſitiones datz non ſunt contradicentes. Quia 
utraque eſt affirmans, Sunt enim Propoſitiones re- 
ſtrictive, habentes hunc ſenſum, Petrus ſecundum eſ- 
ſentiam eſt albus, Petrus ſecundum efſenttam non et 
albus, Reſtrictiva autem non negatur nifi regan- 
do reſtrictionem, quod hic non fit. Si autem nc« 
getur reſtriCtio , aitera eſt vera, altcra falſa. 

Init. Ar {1 Petrus non fit albus, utraque erit fal. 


fa. 
Reſp. Non tamen ſecundum idem. Prior enim 


falſa erit quatenus dicit & Petrum eſſe album, & al- 
bedinem eſſe ei eſſentialem : Poſterior, folum qua- 
tenus dicit Petrum efle album. At his reſpeCtibus 
non ſunt contradicentes. Quia ambz afhrmant ; 
& termini ex parte ſunt diverſi. 
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DISPUTATIO XXIV. 
De Definitione & Diviſone. 


Quelt.I. N Definitio poſſit defaniri ? 
A eſp. I. Definitio particularis non po- 
reſt definiri , quarenus eſt Definitio ; 
quia eſt formaliter complexum ex pluribus Attribu- 
tis rei definiendz , quz non ut unum quid, ſed ad 
ſummum per partes , figillatim acceptas, definiri 
poſſunt. Nec definitione indiget, quia eft ultima 
rei explicatio, Si enim per aliam definitionem ex- 
plicari exigeret , non efler reipſa definitio. Interim 
ramen potſunt partes cujuſlibet definitionis, przter 
eam cujus omnes termini ſunt per ſe noti ( qualis 
eſt definitio Entis in communi ) ſeorfim explicart. 
Ex. g. Animal rationale eſt definitio hominis, cujus 
utraque pars, nempe animal, & rationale, definitio- 
nibus propriis declarari poſſunr. 

IH. Sed Definitio in communi tum objefiva, tum for- 
malis, mentalis, vocalis, & ſcripts (hoc eſt, communis 
idea ſeu ratio omnium definitionum) definir: poreſt ; 
Er in Logica definitur. Reteenim dicimus Defini- 
tionem formalem eſſe explicationem rei per attributa eſſen- 
tialia propria, Objetivam VETO efje efſentiam rei evolu- 
tam, ſeu explicatam. Ratio eſt quia quicquid ſub 
conceptum noſtrum cadit , nifi {it per ſe notum, 
potelt aliquo modo declarari, aflignando aliquam 
1lius ideam propriam. 

Obj. I. Si Detinitio poteſt definiri, neceſle eſt ut 
per definitionem definiatur. Ar poſterius eſt _ 

um, 
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dum, {ic enim definiretur per {eiplum, nec notior 
efle definito. 

Rel(p. Diſting. propoſitionem. Neceſſeeft ut de- 
finiatur per definitionem: non tamen per defini- 
tionem particularem hujus vel illius ret, a detiniti- 
one in communi diverſam 3 nec per definitio- 
nem in communi confule & obſcure conceptam , 
( hzc enim ſunt abſurda) ſed per attributa prepria 
definitionis in communi ; puta per genus & diffe- 
rentiam ; hoc enim non elt magis abſurdum, quam 
quod concipi poteſt conceptus in communi, per 
actum communem reflexum. 

O44. II. Si definitio, etiam in communi, definiri 
poteſt , per aliam detinitionem definiri debet. At 
poſterius falſum eſt. Quia, pari ratione, hc alia 
defnienda eſt per aliam, & fic procedetur in infis 
nitum. 

Reſp. Neg. connexionem. Detinitio enim in 
communi non eſt proprie definitio, (ficut animal in 
communi non exercet aCtus vitz & ſenſus) ſed com- 
munis ratio omnium definitionum particularium. 

Quandoquidem vero definitio dici folcar, non eſt 
abſurdum {1 definiatur alia definitione, nempe ſua, 
hive quz eam explicer. Neq; fic proceditur definien- 
doin infinitum. Quia definitio detinitionis in com - 
muni nec poteſt nec eget nova definitione explicari, 
ut definitio ipſa in communi que definitur. 

Quzſt. II. 4n refte definiatur definitio , Oratio ex- 
plicans naturam, ſeu eflentiam rei. Ubique enim 
ab Ariſtotele dicitur logos 26s 0u5ta? , logos toil 11 eſti, 
Ge logos toil ii Cn einai ; 1d eſt Ratio, ſeu [ermo efſentic, 
Ratio explicans quid res fit. 

Reſp. Definitio varie ſignificat , & pro illa varie- 
tate varie definienda eſt. (Sed quzſtio procedit de 
definitione effentiali : ) 

1. Qandoquidem fGgnificat conceptum mentis, & 
lic definienda eſt, conceprms efſentia ret. 

2. Non 
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2. Nonnunquam ſermonem externum, prolatum 
vel ſcriptum : Er fic definiri deber, Explicatio eſſes,- 
flee, 

3. Nonnunquam objectum iſtius conceptus , & 
ſignatum ſermonis, ac {cripti, fic autem eſt eſſex::4 
ret clare concepta, amt explicata. Contra id quod hic 
dicitur Definitionem eſſe Orationem, 

Obj. I. Definicio ſexpius Terminus apud Ariſto« 
telem nur-upatur. Terminus autem non eſt Ora- 
10: 

Reſp. Definitio non dicitur Terminus quaſi effet 
unica VOX 3 Leque quia eft Attriburum in propoſi- 
tione definitiva, ſed quia fines & limites rei in no- 
{tro conceptu ponit , hoc eſt eam ab omnibus aliis 
diſtinguit, ſeu ut diſtinftam exhibet : Quemadmo- 
dum limitibus ſuis agri 8 przdia diſterminantur. 

Obj. II. Definitio Rei interdum unica voce ex- 
primitur ; definirum etiam, aliquando pluribus, ſeu 
oratione : ut cum malitia moralis, ſeu peccati definis 
tur anom#7a 1 Joh. 3, 4. 

Reſp. Definitio interdum unica voce exptimitur, 

uz ſignificatione pluribus, ſeu orationi xquipollet. 

t in exemp!o dato, anomia idem fignificat ac D!- 
crepantiam 4 lege. Definitum vero quandoque orati- 
one quadam exprimitur , ut diftingui poſht ab alis 
rebus, quz aliis Definitionibus ſunt explicande : 
Ut Malitia Moralis ſic dicitur ad differentiam mali- 
tie naturalis, aut penalis. 

Quzit. III. 42 Definitio Mentalis in fimplici appre- 
henſione' conſiſtat, an in judicio ? 

Thelis. Definicio mentalis conſiſtit in judicio, quo ats 
tributa explicantia Eſſentiam, de re definienda affirman* 
tur: Non autem in ſimplici apprehenſione, niſi ut in pre- 
yequiſato, ſeu pre aratione quadam : quatenus attributa 
explicantia non poſſunt de re explicanda affirmari, 
nec ſciri efle illius attributa, nifh per apprehenſio- 
nem ſimplicem przconcipiantur, V ide Inftrr. part.com. 
cap. 19.[ect. 5. Probatur 
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Probatur Theſis. Definitio eſt explicatio Efſen- 
tiz rei. At explicari nequit Efſentia Rei nifi attri- 
buta efſentialia ſtatuantur rei convenire, quod in ſo- 
lo judicio fit. Simplex enim Apprehenſio & Gene- 
ris & Differentiz, non {ufficit ut ſciamus rei efſen- 
tiam: ted requiritur porro ut hzc cum re confe- 
rantur in p.opoſitione. Er quamdiu cum ea non 
comparamus, ſeu 1illi non aptamus, neſcimus utrum 
eſſentiam cjus reprzſentent , nec ne. 

Objiciunt qui contra ſtatuunt, I. Totum artifici- 
um definiendi conſiſtere in inventione attributorum 
definientium , que per ſimplicem apprehenfionem 
fit. Hec enim, fi inveniamus , facile rei definien- 
dz tribuuntur. Ergo tota definitio in simplici Ap- 
prehen«1one consittir. 

Reſp. Non ſ{equitur. Sicut data linea reCta, non 
fit triangulus rectilineus, ex generatione aliarum du- 
arum, nisi duz illz cum linea data conjungantur ; 
Aut invento medio non fit Syllogiſmus, nisi medium 
cum extremis conferatur ; licet przcipua difficultas 
in £0 inveniendo consiſtar. 

0:j. IL. Definitio conſtat genere & differentia , 
quz concipiuntur sine judicio. 

Reſp. Definitio objectiva conſtat genere & Dit- 
ferentia : Suntque duo illa Attributa Tota rei Ef- 
ſentia, Sed definitio formalis non in folo conce- 
ptu generis, & Difterentiz, consiſtit, ſed etiam in 
attributione eorum ad rem definiendara. - Itaque 
ſenſus didti illius, Leffinitio conſtat genere &+ differentia, 

non eſt exclusiyus rei definiendz : ſed tantur in- 
dicat attributum, in propositione efſentiam rei de- 
clarante, efſe Genus & Differentiam. 

If, Hinc ſequeretur definitum ingredi Definiti- 
onem, contra regulam communiter probatam. 

Reſp. Senſus iſtius regulz Definieum non ingreditur 
deftnitionem, alius non eſt, quam quod definitum non 
debet loco attributi in definitione poni, Ut = 
recte 
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rete dicitur homo eſt homo rationalis, SeCus enim in 
Oratione explicante efſentiam rei, {i tota ſpe4erur, 
neceſle eſt mentionem facere rei explicandz: nec 
aliter (cire poſſumus quid per eam explicetur. 

Ex his inferes, neque divifionem in fimplici ap- 
prehenſione, ſed in judicio conliſtere ; illo ſcilicer 
in quo partes vel ſpecies rei concipiuntur toti Cons 
venire. Item, ut ſciamus eſſentiam rei, per dchini- 
tionem, aut partes vel ſpecies, per divifionem, ne- 
ceſfarium eſſe ut —_ eſle illius Efſentiam, 
partes, vel ſpecies. Sicut & ut {ciamus nos defini- 
tionem rel inveniſſe, requiricur ut ſciamus attribu- 
ta quz 'invanimus, efle rei Efſentialia » & pro- 
pria. 

Queſt. IV. An & quomodo diſtinguatur definitum 4 
definitione ? 

Reſp. Definitio in hac quzſtione ſumitur objeQi- 
ve, pro attributis quibus res eſſeatialiter differt'ab 
omnibus aliis. Nam de definitione tormali , fatis 
manifeſtum eſt eam diſtingui a definito, ut aCtus 2 
ſuo objecto De Detfinitione igitur objeCtiva, & 
Definiro dicimus diſtingui in hunc modum, Defi- 
nitum eſt res quzvis, conſiderata ut hoc vel illo 
nomine vocatur, & hic conceptus eſt maxime ob- 
ſcurus, & imperfteCctus: vel ut certis accidentibus 
propriis ſubſtat : Ut cum pueri hominem concipi- 
unt, efſe tali figura przditum, quodque loqui & tali 
modo incedere ſolet, aut ejuſmodi. Et hic conce- 
ptus aliquanto clarior, & perfe-tior eſt. Detinitio 
vero obje<tiva eſt eadem res, ut per attributa eſſen- 
tialia propria cognoſcitur : qualiter ab adultis & do- 
tis conſideratur, 

Ex quibus liquet, Definitum & Deknitionem, plus 
quam ratione diſtingui. Quia plus quam ratione 
diſtinguuntur illa quibus Detinitum ut tale defigna- 
tur,& Eſſentia quz definitione explicatur. Non tamen 


adzquate diſtinguuntur, Aliquid enim eſt commune 
utriuſque 
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utriuſque conceptui, qui rem confiderat nunc ut rem 
ſeu al1quid, aut ſub aliquo alio attributo effential: mi- 
nus communi, nunc ſub atrributis efſentiaſivus pro« 
priis Ex g. Homo forte antequam definitur, conft- 
deratur ut res vivens, {entiens, loquens, ambulans, 
taii modo figuratam, nomine hominis appellata, at 
cum definitione explicatur, Concipitur ut animal ras 
fone fr egaitum. | 

Pater etiam rem eſſe Definiram, non eflſe Ens Rati- 
onis, ut quidam loquuntur, ſed efſe rem ut denomi- 
nacur extriniece, per a.tum mentis, quo attribura il- 
lius efſenrialia propria evolyuntur, 

S1 aucem quzras, quid fit rem eſſe definibilem, Dict- 
mus elſe denominationem partim intrinſecam, ab ap- 
titudine intrinſeca rei ad explicationem ſubeundam ; 
1n qua diftert a puris Chimzris, quz explicari neque- 
unr, Partim extrinſecam, A virtute mentis noſtrz 
quz cam explicert. 

Quzſt, V. 41 unius reiplures poſſunt eſſe definttiones bone? 

Reip. I. Unius rei ſecundum partes diverſas fpetate, 
plures /. nt Definitiozes, Ur alia eſt Definitio corporis 
humant, alia mentis : & pro partium corporis diver- 
fitare, alia eſt definitio oculi,alia auris, alia carnis, alia 
011;s. Sed wnius ret quatenus eft una, & ut fic ſpeCtatur, 
wnica eft Definitio ejuſdem Generis, Ratio eſt quia Defini- 
tio eſt explicatioeffentiz : Uniusautem rei quatenus 
eſt una, unica eſt efſentiz: quarenus vero plures partes 
diverſas continet, plures etiam efſentias compleci- 
tur,& idcirco plures definitiones ſuſcipit, Dixi autem 
unius rei «: wa eſt, unicam efle detinitionem ejuſdem 
generts, Quia eadem res poteſt diverfimode detiniri : 
Definitione fcilicer Phy/ica, ut loquuntur qniz explicat 

rem per partes phyficas; ut cum homo detinitur corpus 
organicum, (3 anima rationalis, cum unione : VEL recs wa 
ſica, ut appellant, quz rem explicat per attributa efſen- 
tialia : Hec enim partes Metaphyſicas, ſeu Logicas vo«- 
cant. Ur cur homo detinitur animel ratione pretitum, 
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II. Similiter unius rei, G plures habeat facultates 
ſeu perfteCtiones que di:{imiles operationes edunt,aut 
quarum beneficio dii{imilia patitur, plures ſunt de- 
finitiones, licer tacultates illz in re fint una & cadem 
Entitas. Sic aliter definicur intelleCtus, aliter volun= 
ras ; quz mentis virtutes ſunt : licet non aliter di- 
{tinctz ſint, quam prout diverlas operationes, & pal- 
ones reſpiciunr. 

Quzſt. VI. A» ulla res 2 nobis in hoc tatu imperfellie 
nis profette definiri, (eu quidditative, (utloquuntur ſcho- 
Iz) /ciri poſſir. 

Reſp. ]. Certum eſt D: finitiores noftrau, omnium re- 
rum, multfaria imperfettione laborare. Ut enim per- 
fectam ideam eflentiz rei conſequamur, requiritur 
ut omni quz ad eflentiam ejus pertinent, perſpicue 
intueamur. Quis vero eſt qui illud de ſe jure praeſu- 
mat - Quid enim eſt in rota rerum Univerfitate, 
quod perfe-tius {cimus quam mentem noſtram ? In 
hunc tamen uſque dicm, dubitatur inter Philo{ophos, 
fitne extenſa per partcs, an in pundcto indiviſibili 
confiſtar. Neceſle autem eſt alterum cx his eſſe de 
Efſentia mentis. Definitur etiam vulgo mens noſtra 
Subſt antia immaterialts, intelligens, ad ſoctetatem corpors 
organict ordinata, At ut reliqua in illa definictione 0- 
mittamus, nemo perfecte definire poteſt , quid fit 
entellizere, aut 1N quo conſiſtat #0 il]la quam mens 
cum corpore obtinet, quz tamen de effentia ho- 
minis elt. 

II. Interim ramen, perfets definicio cenſerur , que 
traditur per attributa propria eſſentialia ; adeoque necel- 
ſario diſtinguit rem ab omm alia. Eo quod nulla per- 
fectior 2 nobis fieri poſſi, aut ſoleat. Nec enim to- 
ta perfeCtio Eſlſentialis rei unica cogitatione intelli- 
gi, aut unica ſententia explicari, & exhiberi poteſt, 
{ed longam {zpius tractationem poltular. 

Queſt, VII. O14nam res poſſtar jerfette definiri ? 
(Pertectione intellige quam in pracedenti quzſti- 

one 
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one diximus : ) Burger/dicins Inftit. Log. lib.2. cap.3- aily 
Quedam natura ſua perfetam definitionem reſpuere : Ut, 

I. Res Infimtas nempe Deum, 

2. Que non habent veram Eſſentiam 3 ut Entia Rati- 
01s, Res fiftas, ſimulacra rerum privationes. 

3. Q'@ non habent Eſſentiam perfettam; ut partes» 
prinuptn rerum, res 1 frer:. 

4. Que non habent Eſſentiam per ſe unam ; ut concre* 
ta, aggregata, complexa. 

5. Que non collocantur immediate ſuth aliquo genere: 
ut Tranſcendentia, ſumma genera & individua: Alia efſe 
que licet ex ſe definitionis perfettee capacia int , propter 
imbecillitatem tamen mentis noſtre, aut propter defettum 
vocabulorum, perfete 2 nobis definiri non poſſe. Nos fal- 
vareverentia viri alioquin docti, & ingenioh, totam 
fere hanc doCtrinam a veritate alienam cenſemus. 
Ideo contradicimus. 

I. Nihil efſe quod natura ſua definitionem perfetam re- 
ſpit, + folam imperfetam admittit, Et 1dClIco totam 
dificulratem dehniendi, ab imbecillicate mentis no- 
ſtrz orjiri. Ratio eſt manifeita; quia omnes res, 
quz {ub conceptum noſtrum ullo modo cadunt, ali- 
quam habent efſentiam , vel poſitivam , ut omnia 
Entia ; vel Negativam, & imaginariam, ſeu fitam, 
utc non-entia, & tigmenta : Si autem Efſentia quam 
habent explicetur, qualiſcunque tandem illa fit, de- 
hiniuntur perfeCte, non minus quam aliz-de quibus 
non quzritur. At res ip'z impedire nequeunt quo 
minus Effentia quam habent explicerur , fi imper- 
fectio mentis noſtrz non impediret, Quoad hoc 
enim res omnes ſunt zquales. 

IT. Res Infinite now minus perfefte definiuntur , quam 
plereque finite, Quarum definitio res perfetz cen- 
lentur: ſcilicet eſſe, in quibus aliquid ſemper eft witra ; 
vel negative, que terminis non concluduntur. Quod au- 
tem ad Dew optimum maximui attinet, nulla fere 
definitio perfeCtior eſt quam qua is definitur ; nempe 
Cca | Ens 
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En: perfettiſſunum ; vel Ens eternum, immenſum , omni« 
potens, omniſcium, &c, Quo enim plura ex attributis 
ret efſentialibus propriis tenemus, eo rem perfectius 
percipimus. At nullius rei ror ex attributis ittiuſmodi 
perctpimus, ac Entis primi. In perftectione tamen 
ula magna elt impertectio. 

II 9244 no habent veram efſentiam , definiri tamen 
poſſunt per Eſjentiam ques uts per fitionem, tribuitur, Ut 
res impo/ſio:/es, per definitiones potiibilium quas ne- 
gant. Ex. pg. tiangulis circularts eft figura fitta 1eu im- 
polhibilis, q««, in ti-tione mentis, :7:b#s angults conſtat, 
quorum omnes partes laterum equaliter diſtant a centro, 
Quid reprehendis in illa definitione ? Partes fe mu- 
tuo evertunt. Arſecus non eſlet vera & bona. Nemo 
poreſt percipere ejuſmodi figuram. Judicio & aſlen!u 
verum eſt,at apprehenſione fimplici tacile concipitur. 
Fitla aurem poſſibils x Ut mons aureus, equis alatus, {Aris pe,- 
fette deftniuntur, conjungend? ideas rerum attu exiflentium: 
ut 7:04115 ET aur1,e0ui ET alats. Res apparentes,UT coloris in 
Iride,{pectra et ejuimodi, definiunivr per ideas rerum que 
ejje videntur, (cu quas Pr# le ferunt. Privationes non mi- 
aus perfetle defimuntur quam habitus quos tollunt. Idea e- 
nim priva'ionis conliſtic in negatione habitus, vel for- 
mx cum capacitate {ubjecti ad eum habendum. 

IV. Q»e imperfettam halen eſſentiam poſſunt perfette de- 
finrs, per efſenttam quam habent. Perfecta enim eſt Deh- 
nitio quz explicat efſentiam quamcunque, fave per- 
fectamyfive imperfectam. Alioqui quo perteCtior eſt 
res co perfectior effer detinitio,& viciſhim. Ex.g. per- 
fectior eiſert detinitio mentrs,aut angeli,quam trianguli, 
aut Circuli, quod fallum cſt. Ratio elt, quia perte-tio 
vel impertectio definitionis oritur, non a conditione 
objectt;ſed 3 modo quo 11lud explicatur.  Undetam 
perfe:ta elt definitio punCti, cj pars nulla eft, quam 
linee que ex fluxu illius gignt imtelligitur. 

V. Quz non habent unam efſentiam,qua talia ſunt, 
gon quidem> unica definitione definiri pollunt: ut hc 
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complexum homo t beflia. N48 tamen una per accidens 
vocan'ur,(nift ſolo conceptu noſtro unum quodammo- 
do objectum fint, ut in cxemplo proxime dato) poſſunt 
wunica defunitione definiri ; nempe per partes, et unionem 
quam per accidens fortiuntur. Ut acerv«s diver:orum 
corporu,atis perfecte definitur,enumerando-corpora 
illa,et oftendendo quomodo unu acervum conficiunt, 
Complexa etiam, f1 per ea intelligamus propoſitiones 
in actu exercito, definiri poſſunt non minus pertecte 
quam termini fimplices. Ex. g. hazc, Peru: eft dottus f1 
pro rebus ſ1gnificatis accipiatur ſic definitur' alis vel tas 
lis homo notitia rerum imbutus. Si pro oratione vero,defi- 
tur, Enunciatio ſignificant talem homis en efſe notitia rerum 
imLutum : Proattu deniq; mentis definitur, j «dicium in 
quo eſe deftum ſtatuituy convenire Petro, Poſlunt igitur 
complexa definiri,definitione complexa omnium ter- 
minorum ex quibusconſtant.Eſt przterea maxime hic 
reprehendendum. quod concrcra Ex ordine detinibili» 
um .xulare velint Quis enim neget j«ſtum reCe defini- 
Tl;qui fixam habet propenſionem ſuum cuiq; reddendi ? 

I. Licet verum fit eaquz non collocantur ſub al'- 
quo genere,definiri non poſſe, ſcilicet,quia nullo mo- 
do concipi poſſunt, male ramen cexemplorum loco 


ſumma genera et tranſcendentia adducuntur, fi juxta vul- 


garem doCtrinam accipiantur. Tranſcendentia enim 
communiter yocant, remealiquid ens.un'm,verum. bonum, 
Aliiquzcung;ſunt communiaſubſtantiz,et accidenti: 
atipfi tranſcendentiadefiniunt,tum in communi nem- 
pe quod omnes ordines rerum tranſcendant,\eu per COS Vas 
gantur, Tum in ſpecie: ut cum «num definiunt,quod ef 
endiviſum in ſe et diviſum 4 quovis alio: vel quod non eft plu= 
ra ejuſdem rationis cum ſeipſo. Bonum quod alicui conves 
niens, Hed abſurdius negatur Decem ſumma Genera 
Ariſtotelica definiri poſſe. Peripatetici enim ea non 
minus perfecte definiunt, qu: Genera, & ſpecies, 
quz (ub 1is collocant. Annon enim zque perfecta 
elt definitio ſubſtantiz , Ens vel res per ſe ſubſetens , 
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ac Corporis, quod fit ſubſtantia conſlans materia &5 forma ? 
Quin prior longe perfeCtior eſt, quia terminis con- 
ſtat notioribus. , Addegquod nihil prorſus fit, preter 
terminos communiſſimos, ut al:quia, eſſe, & ejuſmodi 
quod non continetur ſub aliquo genere. Eſt enim 
unum Genus omnium Entium, & aliud non En- 
tium. Quin & duo illa Genera continentur ſub uno 
communi1 , nempe eſſe objettum mentis niſire, Nihil 
igitur ob deſetum generis definiri reculart. 

VII. Tandem dicimus non poſſe definiri. 

1. Quz fimpliciſſima ſunt, & pluribus concepti- 
bus explicari nequeunt : qualia ſunt Res & Ali- 
quid, 

2. Quz jam definitione ſatis explicantur : Hzc 
enim ulterius definiri non poſcunt, nifi velis termi- 
nos definitionis novis definitionibus explicare. In 
quo tamen non licet procedere in infinitum : quia 
tandem deyeniendum eſt ad terminos ger ſe no- 
Os. 

3- Illa quz omnibus per {e manifeſta ſunt, ut nul- 
la dofinitione egent, ita vix ullam admittunt ; qua- 
le eſt To efje vel exiſtere. Hec enim definitionibus 
obſcurantur potius, quam declarantur ; Et Mens fz- 
pius per definitiones rerum iſtiuſmodi ab idea fatis 
facili, quam fine monitore jam tenet , divertitur, 
aur in ea contemplanda turbatur. 

Quzſt. VIII. An Deftnitio perfeta, ſemper tradenda 
fit per Attributa eſſentialia intrinſeca ; puta per Genus, 
& Differentiam ? 

Negat Der040n, ſed immerito. Cum enim Defi- 
nitio p2rfeCta fit explicatio efſentiz, hc autem cu- 
ique rei intrinſ{eca fit. cum etiam omne attributum 
efſentiale, vel ft: commune ſeu Genericum, vel pro- 
prium ſeu difterentiale, cum denique attributa eflen- 
tialia & eſſentia rvi Jem fint, neceſſe eft definitionem 
per/ectam conftaro attribures efſentialibus intrinſecis 3 puta 
Genere & Difſjerertia. 
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Objicie Derodon, T. Phyſica definitur Scientia corpo- 
Yum naturaliym. At corpora naturalia non ſunt de 
eſſentia Phyfice. Hezc enim accidens eſt, {cilicet, ha- 
bitus acquiſitus; illa ſunt ſubſtantiz. Ergo multa 
ponuntur in definitione quz non ſunt de efſentia 
rei. 

Reſp. Dif. conſeq. Mulca ponuntur indireCte, & 
in obliquo, quz non ſunt de eſſentia rei, verum eft. 
At 'nihil direte ponitur, hoc eſt nihil dere affirma- 
tur, quod noneſt de illius efſentia. Ut, in exemplo 
facto, corporum naturalium mentio fir'in Defini- 
tione Phyfice: non tamen in ea ponuntur ut Ylius 
attributa, ſed ut terminus quem reſpicit. ReſpeCctus 
aurem ad illa quem phyſica connotat, eſt de ejus 
eſſentia, & in concreto de ea affirmatur. Cum igi- 
tur definitio tradi dicitur per connotata extrinſeca, 
intelligendi, ſunt reſpeCtus ad illa connotata. 

Obj. Il. Genus non eft ponendura in Definitic= 
ne: Ii enim Genus accipiatur in tota ſua exten- 
lione, non potelt afirmari de ſpecie definienda : ut 
animal 1n communi, feu prout compleCtitur homt- 
nem & beſtiam, affirmari nequit de homine. Si 
autem accipiatur indefinite , non explicat unam ex 
ſpeciebus quz ſub ea continentur, mag's quam aliam 
At detinitio debet explicare rem quatenus talis eſt. 

Reſp. Genus in definitione accipitur indefinite, 
& ſecundum naturam ſuam. Sic autem explicat 
aliqualiter rem definiendam , oſtendendo, ex par- 
te quid fit, & cum quibus eſlentialicer conveniat. 
Ut {i quis demonſtrare poſſet lucem efſe ſubſtanti« 
am , naturam illius per demonſtrationem illam ali- 
quatenus Explicaret. Ad probationem dicimus, de- 
ftinitionem integre ſpeQatam, explicare quidem rem, 
qua taiis eſt: Non tamen neceſfle eſt ut iſtud ſecun- 
dum omnes partes figillatim przſtet : Sed ſufficit 6 
omnia attributa in definitione, ſimul ſumpta, pre- 
priam rei ideam exhibeant. Deinde Genus, licet, 
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per ſe, non magis explicet unam ex ſuis ſpeciebus, 
quam aliam cum differentia tamen aliquid rei defis 
nitz proprium exhibet, Ut animal, cum rating 
preditum, aliquid homini proprium denotat 3 nem- 
pe illam virtutem ſentiendi , quz cum rations 
conjuncta eſt, Hzc autem hominis propria eſt. 
Difterentia enim Genus reſtringit , & uni ſpeciei 
appropriart. 

Addeqgucd Diflerentia ſine genere jn definitione 
conſiſtere nequeat. Semper enim concipitur Diffes 
rentja ad modum rei adjacentis : & idcirco requirit 
alquid per ſe ſtans, cui adjaceat. Nec per differenti- 
am ſine omni Genere declaratur quid res fit, ſed qua- 
lis fit, Nemo enim audiens hanc propoſitionem , 
Homo eſt ratione pr editus, (ctiam ex hypatheſi quod ni- 
hil altud ratione przditum forct) intelligeret definiti- 
onem hominis a loquente deſignari. 

Isft. Ar ſatis rete definitur homo, aliquid ratione 
preditum, 

Reſp I. Illud aliquid eſt Attributum Genericum. 

Non igitur ſic difinitur fine Gerere. 
IL. Cumillud at:quus fir communifiimum, minus 
recte ſe habet jiſta Definitio, quam (1 pro eo aſſume» 
retur attributum commune minoris extentionis. Quo 
enim minorisextenſionis eſt Attributum Genericum, 
eo clarius percipitur natura rei definiends, Unde 
recte docent Logici, in defini;tone ſumendum efſe Genus 
proximum, {1 inveniri poſit. | 

Quzſt. IX. An diviſio fit modus ſciendi 4 definition 
diverſus > Nic nulla eſt controverſia : 8 idcirco ſuf- 
ficict breviter hzc notaſle. 

]. Diviſio eft modus /en inſtrumentum ſciendi. Quia 
res 2 (e invicem diſtinguit, materiam definiendi, & 
ratiocinandi proponit, & quotuplex res fit, hoc eſt 
quot fint illius partes, ordines, & ſpecies, oftendir. 

Adeoque aliquo modo res explicat. Ut cum divi- 
djmus animal 10 rationale & irrationale, aut — in 
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doftos, & rudes, percipimus, & oftendimus animal ta- 
le eſſe ut ſocietatem rationis , cjulve carentiam pa= 
tiatur 5 natwram Humanam \Ccientiam vel IgnOran- 
tiara admittere. Oſtendit igitur divifio qualis rcs 
ſit. 

II. Diviſio eff modus ſciendi a Definitione diverſus. 
Ratio eſt quia aliud Detinitio , aliud Diviſio, de re 
re cognoſcenda notificat. Prior evim oftendir 
quid res fit, & Attribura ejus elientialia proponit ; 
poſterior oſtendit quotuplex (it, & quot ſpecies ſeu 
ordines in fc, vel tub ſc continear. 

Obj. In Detnitione partes rei Effentiales Meta- 
pby/ice notantur, ut 41-24! & Raironale in Detiniti- 
one hominis. Ar paites xc notare & diſtinguere, 
idem elt ac dividere. 

Reſp. Partes phyſicas & proprie diCtas notare , 
idem eſt ac dividere : non autem illas notare, que 
analogice tantum partes ſunt : quales partes ſunt 
Genus, & Differentia, in Definitione. Hecenim 
non ſunt partes proprit, ſed attribura, ſeu perfeCtio- 
nes rei. Deinde illa DiſtinQtio partium qua efſen- 
tia rei explicatur, ſcu reſolvitur, non vocatur diviſio, 
ſed definitio. | 

III. Partitio etiam, in qua partes efſenriales phy- 
ſicz diſtinguuntur, eſt modus {ciendi diverſus a De- 
finitione quz phyfica vocatur. In priori enim folez 
partes notaritur 3 ut cum dicimus, partes homixis ſunt 
corps &> mens. In poſteriori unio etiam notatur : ut 
cum hominem definimus, Subſt anitam compoſitam ex 
mente & corgore. Unde Detinitio plus dicit quam par- 
titio. Er verym eſt dicere, Partes hominis ſunt mens 
& cor25, quz eſt partitio, At nec verum eſt homi- 
nem eſſe 101/ws + mentem. Siquicem poſlſunt exiſtere 
corpus & mens poſt mortem, homine non cxiſtente.) 
Nec 6 verum efſet bonam. definitionem confice- 
ret, quia totam efſentiam detiniti non —_— 
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Hzc enim includit etiam Unionem* Si excipiat 
quis, dividi poiſe rem in partes & Unionem. Ut 
$1 dicamus, Homo eft mens gp corpus cum mnmone » lic 
autem Detinitio & Parrtitio idem erunt. 

Reſp. Diſtinftivazm partium & unionis non eſſe 
partitionem ;z quia Partitio ſolas partes diltinguit. 
Unio autem non elit pars, ſed modus Partium-. 

IV. Differt etiam Niytriburio a Deſcripriove. Diſtri- 
butio enim proponit plures res : ut cum ſubjectum 
diſtribuitur per adjun&a, adjuncta per {ubjecta, 
cauſz per effeta, & effecta per cauſas. At De- 
{criptio qua talis, ſolum proponit plura attributa ac- 
cidentalia ejuſdetn rei, cum quibuſdam interdum 
eſfentialibus communibus, Interim tamen, ut ſu- 
pra monuimus, omnis Diviſio, Partitio, & Diſtri- 
batio, rem diviſam, partitam& diſtributam , aliqua- 
tenus deſcribit. 


DISPUFATIO XXV. 
De Syllogiſmo in Genere. 


Queſt]. N Sylogiſmus formaliter includat plura 
fudicia, an in ſolis premiſſis, aut in 
ſola concluſione, confiftat 2 Multum hic 

variant ſententizz. Alii enim in ſolis przmiſiis Syl- 

logiſmum confiſtere volunt : Alii in ſols concluho» 
ne, inter quos Compronus Alii in premiſlis & con- 
cluſione ſimul, ut Hurtado, & Arriaga. 

Theſ. I. Tota Natura ſeu Eſſentia Syllogiſmi nec con» 
tinetur in premiſſis, nec m conclufione, ſed in proeemiſſis & 


concluſtone fimul. 
| Probatur 3 
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Probatur, r. Quia Syllogiſmus eſt progreſſus men- 
tis ab uno judicio ad aliud : Art progrefſus iſte efſen- 
rialiter includit terrminum a quo, qui in prezmiſſis 
confiſtit, & terminum ad quem , qui eſt conclu- 
io. 

2. Quia nec przmiſſz fine conclufione, nec con- 
clufio fine przmiſſis, eſt modus {ciendi diſcurſivus. 
Nec enim hzc, nec illz, ſeorſfim , ignotam verita- 
rem, per aliam notiorem, manifeſtant, ſed ambe ſt- 
mul. 

2. Artificium Syllogiſmi non confiſtit in ſola con- 
cluſione, aut in modo eam inferendi, ſed etiam in 
diſpoſitione premiſſarum. 

4. Syllogiſmus eſt compoſitum quid : cujus ma- 
teria , adzquate ſpectata , przmiſlas & conclufio- 
nem continet : Forma vero conliſtit in conſequen. 
tia conclufionis ex premiſiis. Hzc autem & pra. 
miſlas & conclutionem, ut materiam adzquatam 
afficit, Conſequentia enim tum vim illativam prz- 
miffarum, tum dependenriam concluſionis, quoad 
evidentiam, 2 przmiſlis , denotat. Omnia igitur 
ita tria, przmiſiz, conclulio, & conſequentia, Syllo- 
giſmo intrinſeca ſunt, & Efſentialia. 

Qui Syllogiſmum in ſolis przmiſſis conſtituunt, 

Objiciunt, I. Syllogiſmus parit Scientiam , opini- 
onem, vel fidem. At concluſfio nullam ex his pa- 
rit, ſed eſt ipſa Scientia, Opinio vel Fides, quam pa- 
riunt premifſe. Solz igitur przmiſſe ſunt Syllo- 
giſmus : & concluſio non eſt pars ſyllogiſmi, ſed 
effectus. 

Reſp. Syllogiſmus dicitur parere Scientiam, Opi- 
nionem, vel Fidem, per denominationem ex altera 
llius parte, nempe inferente, ſcu ex premiſlis, de- 
ſumprtam. Ut Homo intelligere dicitur , eo-quod 
mens intelljgit. 

; | Olj. 1I Remota conclufione, premiſiz manent 
In aliquo modo, & Figura. Syllogiſmus igitur con- 
» | (ikit in folis prxmiſſis, Reſp. 
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Reſp. I. Remota conclufione, premiſe ſunt in 
modo & figura, arp in ſeu quatenus modus & 
figura 1llas afficiunt; ſed non complete. Ad hoc 
enim requiritur, ut conclufio inferatur ; ut majus 
extremum 1n ea de minore predicetur ; ut nihil 
fit in iMla quod non fuit in premiſſis, et ne medi- 
um eam ingrediatur, 

IE Remota conclufione, premiſſe non faciuat 
fcire Non igitur ſunt ſyllogiſmus. 

Oz. III. Concluſio nec eſt Materia Syllogiſmi 
(Materia enim ſuat tres termini, et duz premiſit) : 
Nec forma;quia hzc in mo9> & figura conſiſtit. Moe 
dus autem & figura eſt diſpoi1tio medi termini cum 
extremis,quz in ſolis premitis locum habet. Medium 
enim non 1ngreditur concluſtionem. 

Reſp. Conclulio eſt pars materiz Syllogiſmi : A- 
deoque forma ex parte illam afhcir, ſcilicer quatenus 
forma in modo conſiſtit, ut ſupra oſtenſum eſt, 

(Qui Syllogiſmum in ſola conc!luſtone fitum effe 
comenduat, fic objiciunt. 

E. Syllogiſmus eſt cognitio unius veritatis per & 
poſt alam, ut ait Aquinas. Ariſtoteles etiam 1 Poſter. cap. 
J. ait, omnem cognitionom Dianoeticam, id eſt, diſcurlſi- 
vam, ex preexiſtente eſſe cognitione. At Syllogiſmus con- 
fiſtir 3n cognitione illa Dianoetica, quz habetur per 
& poſt aliam, ſeu dependenter ab alia : Hezc autem 
elt ipſa concluſto. # 

Reſp. Diſting. Anteced. Syllogiſmus ex parte eſt 
cognitio unius veritatis, per & poſt aliam, & ex pr#- 
exiſtente oritur cognitione, nerape ratione coucluli- 
onis: Non autem ſecundum ſe totam. Sicenim eſt 
Aggregatum ex przmiſlis inferentibus, & conclul- 
one iilata. Unde non minus verum eſt, efſe cogni- 
tionem inferenrem, quam illatam. Dicitur autem 
aurem cognitio illata, vel deducta , quia concluliq 
przcipue, & qual: propter ſe, intenditur 3 & propter 
cam intenduntur prezmiſlz. | 
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Obj. II. Syllogilmuseſt ſimplex qualitas. Non igt- 
tur triplicem aCtum judicii continct, ſed unum tan- 
tum qui eſt de concluſfione. 

Reip* Syilogilmum efle ſimplicem qualitatem te- 
mere cicitur. Er longe evidentius eft,efle complexum 
quid, ex trino judicio, duplici inferente, & uno illato, 

Obj III. Si [yllogilmus non confiltit in ſola con- 
cluſione, quatuor erunt modi {ciendi ; Definitio, Divi= 
/io, Concu/iolyllogitmi, & aggregatum ex premiſſis & cone 
cluſione. Eſt enim concluſio ſyllogiſmi modus ſciendi, 
quia maniteſtat ignotum , id fcilicet quod obſcure 
continebatur in przmiſhs. Et ex (ententia noſtra, 
aggrepatum Ex prezmiſſis & concluſione eſt modus 
ſciendi, quia eſt ipſe ſyllogiſmus. Sic Compronus, COn- 
tra gravicatem tantl virl. 

Reſp. I. Retorquendo Argumentum. Premiſiz 
multo magis ſunt modus ſeu-medium iciendi, quam 
concluſio. IIlte enim efficienter maniteſtant igno- 
tum, nempe veritatem concluſionis prius abſconditz. 
Hzc autem formaliter tantum ignotum manifeſtar. 
Si igitur Syllogii/mus in ſola conclutione confiſtir , 
quaruor erunt modi fciendi. 

II. Utrinque igitur dicendum eſt, przmiſſas & 
conclulionem ſimul, unum modum ſciendi confi- 
cere. Nec enim prezmiſſe ſine conclufione, nec 
concluſio line premiilis, ignotum di{curſive mani- 
teſtant. 

Obj IV. Syllogiſmus dicitur a /ylogi/zefthai, quz 
vox (ignificat plurium rationum ſummam colligere, 
ut in Arithmetica fit. Quzenim ſparſa ſunt in pre- 

miſſis, in unum colligit, Hoc autem preſtar per f0- 
lam conclufionem. 

Reſp. Nihil ſequitur, nifi Syllogiſmum ira vocari 
a przcipua ſui parte, per Synecdochen. Quemad- 
modum FHomo dicitur ab H«mo, ( ut multi volunt ) 
licet przter corpus , mentem eſlentialiter includat. 
Abſolute enim, ut Operatio Adgitionis in Arithme- 
tiCas 


293 Logica Elenica, 


tica, non tantum in ſumma conficienda confiſtit, ſed 
etiam in numerorum oab{ervatione,cx quibus illa con- 
ficitur, ita etiam Syllogiſmus in aſſenſu , non tan- 
tum premiſlarum, ſed etiam concluſionis 

Queit. I. Ar mens per afſenſum premiſJarum , ne- 
ceſſario determinetur, ad aſſenſum concluftonis, ita ut non 
poſſir et non aſſentir: ? 

Reſp. Hic nulla fere eſt controverſia. Sed ad na- 
turam diſcurſus perfectius intelligendam , utilis eſt 
Quzſtionis ventilatio. 

Thel. 1. Intelletins , fi ſemel aſſentiatur premiſſis & 
conſequentia videatur ſatis bona, determinatur ad afſſen- 
tiendum concluſioni. quoad. ſpeciem attus, few [þcicificative : 
Hoc eſt ita, ut {1 ullum acturn judicii, vi affenſus 
prxmiſſarum , eliciat , neceflario fit aCtus aflenihts, 
contrarium autem actum elicere nequeat, nempe 
diflenſum. Ur f aflentiatur his premuiis, one cur- 
rews movetur 5 Petrus nunc currit, 11 ullum actum ju- 
dicii ex iis eliciat, non poteſt eſſe alius quam hic, 
Ergo Petyus nunc movetur. Ratio eſt quia concluſio 
continetur in premitlis, ut effectus in cauſa : & 
prezmiſlz cam 1ntelleCtui exhibent ; IntelleCtus au- 
tem non potelſt difſentiri veritati eyidenter propo- 
polite. 

Obj. Poſſumus, £1 ita velimus, fic arguere, Peru: 
currit, ergo non movetur. SIC enim nunc arguo. Et 
Phrenetici ac ideotz quidlibet inferunt ex quoli- 
ber. 

Reſp. Poſſumus, voce tenus, fic arguere, non e- 
tiam mente, Phrenctici autem quidlibet inferunt 
ex quoliber, non per diſcurſum, aut vi illativa prz- 
miſſarum, ſed ex mente & phantaſia turbata, 8 vi- 
tiata, huc illuc curſitante. 

Inſt, Cum {ic arguo, Petrus curyit , ergo on moves 
tur ; vel, ergo baculus eft in angulo, intelligo quid dis 
co. Ergo mente fic arguo. 


Reſp. Intelligo ſimplici apprehenſione, concluſt- 
| Onem 
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onem & fignificationes vocum : ſed non judicio. Id 
eſt non aſlentior conclufioni propter illud antece- 
dens, ejuſve afſenſum. 

Thel. II. Per Aſſenſum premiſſarum intellefins nou 
ita determizatur ad aſſenſum concluftonis, quoad exercitium, 
gun poſſir. eum ſuſpendere. 

1. Quia impedimenta quzdam intervenire poſ. 
ſunt quibus intelle&tus, poſtquam afſenſum prezbuit 
prexmiis , diverti pofſit a conclutone inferends. 
Ur 6 ſenſum externum , objectum aliquod vehe- 
mentius feriat, aut afteEtus aliquis, irz, timoris, do- 
loris, &c. ſubito oboriatur, aut phantafsg alio vehe- 
mentius abripiatur. 

2. Poreft 1s qui prezmiſſas admittere cogitur, ita 
eſſe aftectus, ut nolit ad conſequentiam attendere, 
& concluſfioni aſſentiri : {cilicet, & confilio, & ftu- 
dio ſuo, directe adverſari videatur. 

3. Poreſt etiam concluſio efle in ſe paradoxa , & 
miranda, aut opinioni alicui prz concept, & radj- 
catZ, Ccontraria ; ut intellectus non ſtatim ei aſſen- 
tiri pot. 

4. Fieri etiam poteſt, ut qui premiſlis aſſentitur, 
de conſequentia concluſionis dubiter. Dubitatio 
autem iſta aſlenſum concluſionis necefſario impe- 
dit. 

Theſ. III. Sed poſito afſenſu premiſſarum, ſt quis bo- 
nitatem conſequentie primo intuitu percipere poſſit , & ni= 
bil adfit impediments, ad intra, vel ad extra , intelleftus 
non poteſt aſſenſum concluſions ſuſpendere. 

Patet, Quia intelleEtus in eo caſu agit ad modum 
cauſz naruralis, quz poſitis requiſitis ad agendum , 
ſemper agit, f nihil impediar. Er certe f in cafu 
fatto, quidquam impedire poſlit ne intelle&us con- 
clufiont afſentiatur, illud maxime efſert voluntas. Ar 
voluntas impedire nequit : hexc enim nihil impe- 
rare poteſt intelleftui niſi ſub ratione boni appa- 
rentis, At manifeſtz yeritati non afſentiri, aut diſ- 
ſentire, 
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fentire, non poteſt induere ſpeciem boni. 

O4j. I Voluntas haber poteltatem 4-/4,r:cam, ut 
loquunrur, in intelleCtum , ficut in omnes {erc aij- 
as pot<n:ias homims. Ergo, poſito licet aſſeniu 
premiiiarum , potett ei impcrare, ne councluſioni 
aſlen;1atur. 

Reip. Volunta« poreſfatem illam non in omni 
caſu exercet. Ercxercerc nequir in caſu fa&to. Nul- 
la enim ett ratioquz cam inducat ut faciat Sicut non 
poteſt imperare oculis ne videant objectum propo» 
fitum, aur ne inte/le.:'us de eo omnino copitet, ſed 
ad ſummum oculvs claudere, aur cogitationem ali/) 
vertere, &c. 

Oz. IT. Poteſt quis pro libitu, ex iiſdem prezmilſ- 
fis, concluſionem elicere, vel directam, vel indire- 
am, Univerſalem, vel particularem. Premillz 
enim, plures iſttuſmodi conclufiones virtute conti- 
nent. Ergo falrem non determinatur intelleCtus, 
per aſſenſlum premillarum, ad unam ex his conclu- 
fionibus inferendam, magis quam aliam. 

Reſp. Intelleftus per afſenſum premiſſarum, pri-' 
mo &- immediate determinatur ad conclulionem 
dire&tam, & Univerſalem, fi hazc ex premiſlis natura 
ſua ſequatur, & non nifi his mediantibus , indire- 
Qam oe particularem eliccre poteſt. 

O6j. II. Przmiſiz probabiles, cum non ſunt cau- 
ſz neceffariz, non poilint intelle.:tum necelſfario tra» 
here ad aſſenſum conclutionis. 

Reſp. Non poliunt cum neceffario trahere ad af- 
ſenſum ſcientiticum, & omnino certum, eſto : ad 
probabilem, & opinativum , nego. Omnes enim 
premiſſz rite diſpufitz nece.iitant ad concluſionem 
illo gradu certicudinis inferendam quem iplſz cum 
habear. 

Obj. IV. Datur Habitus facilitans intelleum ad 
aſſenſum concluſionis. Per illam igitur determina» 
wr, non autem per aſſenſum premilſlarum. " 

eſp. 
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Reſp. I, Non neceflarius eſt habitus concluſio- 
nis inferendz ab habi.u atlentiendi premiſlts diver- 
tus. 
[I. Er fi effſer, non dererminaret intellectum ad 
aJenſum, nift extra Syllogiſmum. 

0:j. V. Voluntas determinat alias potentias, pu- 
ta Locomotivam , & aftc<tus, ad ſuas operationes. 
Ervo etiam intelleCtum. 

Reſp, Diſpar cſt ratio: quia potentiz reliquz 
ſunt cecz: & 1dcirco ratione & voluntate indigent, 
quibus determinentur ad ſuos actus At intelle-tus 
e{t potentia cognolcitiva ; & poteſt per unum ali- 
quem actum ſeipſlum ad alium dererminare z ut & 
{xpiſime facit. 

Queſt. II. Arn ex wnica premiſſa ulla conclufio inferri 
oflir 2 

Reſp. Negative. Quia inferre conclufionem eſt, 
vi conncxionis medi1 termini cum extremis, colli- 
gere alterum Forum alteri convenire, vel non con« 
venice. Ad hocautem neceſſe eſt, ut medium cum 
utroque extremo conferatur. Quz collatioduas pro-« 
politiones conltituir, 

Obj. I. Ex hoc antecedente, Judas qui fuit Apoſto= 
lus, prodrdit Domu,um ſuum, recte infertur ; ergo alis 
quis qui prodidis Dominum ſuum, fuit Apoftolus, 

Reſp. Antecedens iſtud duas propofitiones conti- 
net ; nempe Judas fuit Apoſtolus, Fudas prodtdit Domia 
un ſuaum. 

Obj. IT. Cum una propoſitio ex alia elicitur per 
converſionem, ut Omnis avarus eget ; Ergo quidam gn 
g us eft avarus. Ex una preamifla infertur conclu- 
110. 

Reſp. Ex unaquidem expreſſa, ſed alia ſubintel- 
lefta, Non enim in exemplo dato, {equitur con- 
clufio ex antecedente . nif1 vi tertiz propotitionisy 
qUuZ {ubintelligitur 3 hujus {cilicer, fa 0/1115 AVATNHS egets 
qudam egens oft AVAarns« 
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Hinc vides, in omni Syllogiſmo categorico, tr. 
terminos f{implices eſſe neceffarios ; ſed :1: Hypo- 
thetico ſufficere duos, ut in proximo exe: plo. 

Quzſt. IV. Aaineo enſt antr, q40 inievectu: alj-niitur 
conclufiont , requir tur ut attu intueatvy utra't0; ex þt on 
miſſis ? Ad hanc difficultatem enodandan, fir 

Theſ. 1. Prima wie qua concin'n 1n:fertur ox premiſſis, 
neceſſe eft ff C9 iv/o Pr-/E ATE, 774073s 1 HEALTUY WITANGZ pre. 
miſſarum, iiſq; aſjentiatur. 

Patet ; Quia premit.c ſunt c:u # objeCtive aſen- 
ſus qui concluſioni 20.11 etur. ju rnod auten Cau- 
{z non iniluuut in fectum, nit cum aCtu cognol- 
cuntur, ſeu ut aCty ciiciuntiur cognitioni. 

Theli. 1. Postquam mons ex. pron fſts cmclufionem ins 
tulit, poteſt a[enſus iliivs ab ea exercert ev facultas, wel 
pro, enſio. ad & afſſentier.ium, im ex marere, ſie expreſſa, 
& clara intuitione premi//.um. Ut cum quis, ratio- 
cinatione aliqua confe.-'a, meminit concluſions, 
ſed przmiilarum oblitus oft, & tolum recordatur ſe 
habuiſſe premifſas ex quibus conclutio cvidenter ſe- 
quebatur, Ex.g. potelt quis alſenſum propoſitionis 
alicujus CGeometricz retiners, © quod meminit e- 
am f{ibi ab Euclide evidenter fuifſe demonſtratam : 
licet quznan, in particulari, preznifize (uerint, non 
recordetur- In quo caſu reminiicenti2 demonſtra- 
ctionis preteritz , vicem ſuppler aflenſus premiſh- 
rum expreſhi, & actualis. 

Si exc12143, Menter non poſe aſſzntiri concluſi- 
oni, vi przmiſſarum, nift videat eam in premitiis 
contineri : quod fieri nequit, ubi carum penitus ob- 
lita eſt. Nullam enim tunc evidentiam habet, qua 
determinetur ad aflentiendum concluſton1. 

Kejþ. Neg. Anteced. quia recordatio confula, 
quam diximus, poreſt mentem ad aflſenium ſatis fir- 
mum inducere, Ad probationem dicimus , intel- 
letum eiſe certum, dz multis veritatibus, de qui» 
bus non habzrt cyidentiam ; ut in afſenſu fidei __ 
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Item in aCtibus ſcientiz, cum oblivio rationis in 
particulari obrepfit. Sufficit enim 6 meminerit ſe ra- 
tionem evidentem habuille. 

Theſ. III. Quin poreſt mens afſenſum conclufionis prius 
demonſtrate, aut probatz, renovare , abſque ulla contem= 
platione attuali rationis qua fnit probata, ſive clara, five 
confu/a, & generali. 

Patet ; Quia verifimile non eſt, cum quis cogi- 
tat aut loquitur de Myſteriis Fidei Chriſtianz, eum 
ſemper actu cogitare de Teſtimonio divino cui hec- 
innituntur : multo minus ut locos Scripture in qui- 
bus proponuntur, aCtu & expreſle intueatur. Ratio 
a prior1 elt , quia intelle&tus, poſtquam concluſio- 
ni atſenſum dedit, ob rationem ſatis manifeſtam , 
habitum quendam acquirit ei afſentiendi, quoties 
de ea cogitat ; per quem veritas, radices quali, in 
mente egit, aut proclivitatem, ad afſenſum, ipſ1 im- 
prelit. 

Hinc apparet falſum eſſe quod afſerit Compronus, 
Diſh. Log. 47. Set. 6. Conclufionem ne divinitus quidem 
eſſe, vel reproduci poſſe , ſine premiſſis aftu in mente exi- 
feentibas, Naturaliter enim ſpe eſt in intelleQtu fi- 
ne premitlis, ut oftendimus, Licet mens ſemper 
parata ft rationem aliquam reddere {vel in ſpecie, 
vel in genere), cur ei afſenſum prebear. 

0:3. Omnis aſſenſus vel eſt mediatus, vel imme- 
diatus. At afſenius concluſionis , fine ullo iutuitu 
prxmiſſarum , non eſt mediatus. Ergo eſt imme- 
diatus : nec proinde conclufio eſt , ſed principl- 
um. 

Reſp. Aſenſus conclufioni datus, fine omni in« 
tuitu premiſſarum , five in eo inſtanti quo mens 
concluſioni afſentitur, fave in aliquo priori, eſt im- 
medciatus. Non tamen qui conclufioni datur , fine 
ntuitu przmiſfſarum de preſenti. Sufficit enim quod 
mens przmiſflas habuit de przterito. Eſt igitur afſen- 
ſus iſtiuſmodi , aſſenſui immediato partim fimilis ; 
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quatenvus (ine diſcurſu d- preſenti eticirur ; partim 
d1,3imils, quia per diſcurfum prius cliciebatur ; & in 
virtute 11j1us reproducitur, ſeu repetirur Diſcurſus 
enim diu ante factus, mentem ita afficere pote!t, ut 
detcrminata maneat ad aisenſum conclufionis lonzo 
polt tempore repetendum, fine intuittone actuall are 
gUMmentl quo primo produ tus elt. 

Quzit. V. An Afjen;u« concluſionis intrinſece differat 
V's al, eels preenuſſarum. Afirmat Arrtage, Log. aſh. I 4. 
1.24. Nos contra ſtatuimus Sed loquimur de con- 
Cluione quatenus eſt concluſio. Nam quartenus eit 
propotioguzdam, objectum reprxientar diverſum, 
ſaltem 1nzd:z2quare, ab objecto przmifſarum ex qui- 
bus deducitur : Et fic quidem inti1n,cce diftert a 
prazmillts. 

Probatur. Quia eadem propoſitio que nunc eſt 
concluſio, potuit non efie conclufio, ſed premiſla. 
Seu idem actus judicii, qui de facto elt i]latus, poruit 
elle actus inferens. Per aliquid 1gitur accidentale, 
& extriniecum, eſt conclulio, feu attus deduCtus. 
Ratio 4 priori eſt, quia actum mentis eſſe concluti- 
0n2m.nilaliudeft quam elici dependenter ab aliis, 
prixcu4icis,qui ſunt premiſizx. Ar elici dependenter, 
2b ali;s, c/} tantum elici ab intelleCtu praparato, & de- 
ferminato, pr altos, ad eum eliciendum. Hoc autem 
ex:rinſecum cft, & accidentale actui qui elicitur,quod 
mens prius clicuit alios, & per illos diſpoſitus, & de- 

e:erminatus fuerit, ad 1lium cliciendum- 

O-jicic Arri-22a, $1 concluto non differrer in- 
trinſece ab afenſu premiliarum, multi eſfent Syllo- 
gilmi in quibus dici non poſiert quis aCtus de facto 
eller con.!uſiov. Ex g illi in quibus concluſio potelt 
efe una ex premiſſi,, & una ex przmillis potelt elle 
concluſiny. Ut in hoc, Perrus eft Rex, hic homo eft Pee 
tris, Ergo ic homoeſt R-x, potelt concluſio afſumi pro 
Jrera premi:iarumy & altera premillarum pro Con- 
cluiione, hoc modo , Hic homo eft Rex , Hic homo #f 
Petrus, [Ergo Petrus ejt Rex, Reſp. 
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Reſp. Il]z ſemper eſt concluſio quz cx aliis pre- 
ced:neis deducitur. 

Replicat, Hance efſe difficultatem quid fir unam 
inferri ex alta: quandoquigdem nulla eſt Enttas phy- 
{ Cay wut modus 1n quo iſta i!Jatio unius ex alia confiiiar. 

Re'p. Inferri ex alia nulla quidem eſt Entitas 
phyſca: Eſt tamen Relatio quzedam cependentiz 
ab aCtibus previis, ſeu proce:tionis a mente per eos 
determinata. 

Quzſt. VI. AnConclufio attingat objetum prx- 
miffarum 2 Multi aftirmant, quibus ſub!cribit Arri- 
272, Diſþ. Log. 14. N20. Dicunt enim mentem, cum 
actum concluftonis elicit, afſentiri non tanrum iden- 
titati, vel diverſfitati extremorum, ſed etiam conne- 
xioni eorum cum medio : adeoque attingere ratio« 
nem motivam ; vel ad modum propolitionis con- 
citionalis, ut quidam volunt : ex. g. cum ex his pre- 
miſlis, Omne currens movetur, Petr currit, 1ntertur Er 
go Petrus movetur, ſenſum clle, Sy: ome currens mow 
tur, (4 Petrus currit, Petrus movetur. Vel ad modum 
propofitionis cauſalis, quia omne currens movetur , 
Petrus currit. Petrus moverur, Poteſt etiam in hac quz- 
ftione,eſſe alia ſententia ; ſcilicer premiſſas attingi in 
concluſione, non per judicium, ſed per folam appre- 
henfionem fimplicem. Senſum enim quenda conne- 
xi0nis medii cum Extremis manere in mente,8& khunc 
ad concluſionem ſpeCtare, ut aliquam iliius partem,& 
quidem diſtinctivam per quam ab aliis a tibus juJicit 
eſſencialiter differr. Alii contra afirmant actumconclu- 
honis non attingere rationem motivam cur mens ip/t 
aſſentitur, ſed {olam habitudinem extremorum inter 
(e: licet 1d faciat dependenter ab afſenſu przyio pre- 
miſſarum. Conceditur utrinq;aliquam partem objecti 
premiſlarum attingi per actum concluſionis, nempe 
trerminos ſimplices, ſeu extrema quorum alter de al- 
tero concludirur Hzc enim ſunt pars quzdim objetti 
[remifſaram, Er attinguntur, tum in premiſlis, tum 
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in concluſione , per fimplicem Apprehenfſionem , 
ranquam objectum commune. Sed; quzitio eſt de 
objecto przxmiſlarum proprio , ,nempe'connexione 
medii cum extremis. In qua ſu , 

Theſ. Negans. Concluſio non attingit objeflum proce 
miſſarum complexum, aut Totale: {cu non continet in ſe 
Rationem motivans propier quam Mens e: aſſc;.titur. Ras» 
tiones ſunt. | 

I. Quia ſuperflua eſt Repetitio premiſſarum in 
conclulione. Ad hanc enim inferendam 1ufficit a{- 
{enſum earum in mente przceſhifle, prxſertim im- 
mediate ; aut etiamnum 1n ea perſeverare, Siqui- 
dem, per aflcnſum przmiflarum temel datum, mens 
ſufficienter illuminatur, ad habirudinem extreme» 
rum agnoſcendam. Certe concludimus, cum poſt 
aſſenſum premiſfarum, afſentimur alicui propoſitio- 
ni quz cx illis neceffario ſequitur, licet earum aſlen- 
{ſum minime iteremus. 

Fruſtra hic reſpondet Arriaga , ** Non pofle cx 
** przmillis elici actum quo mens non aſlentiatur 
<& objecto premiſlarum ; quia per prexmiflas propo- 
© 'nuntur intelleCtui Extrema conclufionis unita cum 
* uno medio, clare, & evidenter. Unde non po- 
*reſt intclleCtus illi non afſentiri. Licet enim mens 
aſſentiri nequeat concluſioni ut conclufio eſt, nifi 
prezextiterit in ea aſflenius premiſiarum , ( & hoc 
ſolum probat ratio Autoris), facile ramen potelt al- 
ſentiri, de identitate aut diverſitate extremorum in* 
ter (c, dependenter ab aſſenſu premiſsarum, licet 
aſsenſum illarum non renovet. Poreſt enim mens 
retinere aſsenſum concluſionis, cum! calu aliquo de 
przmifſis non cogitat, aut earum oblira eſt. 

II. Si conclufio continer Aſsenſum premiſcarum, 
ſequererur rotum Syllogiſmum in ea contineri. Tum 
_—_— ſuperfluz elsent premiſsz , quod abſurdum 
ElT. 

_ Reipondet Arrizga, © Intellectum procomuny Pau- 
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& ]Jatim, 2 minoribus ad majora, 4 notioribus ad ig- 
© notiora. Unde a Pramiſlis incipit , ut obtineat 
« concluſtionem, quz aliquid amplius continet. Ve- 
ra quidem ifta : fed Argumentum noſtrum non tan- 
gunt. Quia 4 ipſa concluſfio Prazmiſsas, ſeu earum 
aſsen{um, continet, ut volunt Adverſarii, intelleftus 
in illa fic procederer ut in Reſponſione dicitur : Ut 
&, line repetitione przmitſsarum, {ic procedit. Con- 
firmatur Argumentum fic. Totus Syllogiſmus con- 
fiſtit in alseniu premitlsarum , & concluſfionis. At 
utrumq; juxta Adverſarios habetur in conclufione. 
Ergo, juxta eos, Totus Syllogiſmus in concluſione 
habetur. Vel fic Syllogiſmus affirmans perfe&t con- 
ficitur, cum cextrema cernuntur eſsecadem inter. ſe, 
quia obſervantur eſse eadem uni tertio : attotur hoc 
in conclutone przſtatur, ft vera eſt Adverfariorum 
ſententia. Supervacanez igirur (unt premilſse, niſi 
in quantum concluſio eas continet. 

Alii aliis ratiomibus utuatur quz non concludunt, 
Ut ex ſententia oppolita, Medium ingreds concluſionem. 
Item ex veris premuſſis ſequi concluſionem falſam, ut (1 ex 

- his premiits Omnis homo eft ſubſtantia, Petrus eſt homo, 
concluſio quz ſ{equitur fit, quia omnis homo eft ſubſtan- 
tia, & Perrus eſt homo, Perrus eft ſubſtantia: Hac enim 
eſt falſa propohtio cauſalis. Perrus enim non ideo eft 
ſubſtantia quia eſt homo : Cum po'set ſubſtantia e(- 
ſe, licer non efſset homo, ſed beſtia, vel lapis. Hz in- - 
quam non urgent. Quia dicent Adverſarii, ad prio- 
rem quidem, medium abeſse debere ab ea ſola parte 
concluſionis, in qua alterum extremum de altero 
concluditur , non autem ab illa in qua ratio motiva 
attingitur, Ad poſteriorem vero dicent , concluſio- 
nem non ſemper contineri in ejuſmodi propoſitione 
cauſfali, in qua una pars reddit cauſam a!terius, ſed 
ſzpius in illa in qua una pars reddit rationem cur 
altera agnoſcenda fit ; ut in exemplo addutto. 

bj. I, Electio mediorum intrinſece attingit finem. 
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Ut cum quis propter ſanitatem vultmedicamentis uti. 
Ergo etiam actus concluſionis,intrinſece attingit prez- 
miſlas. Quemadmodum enim ſe habent media ad ti- 
nem ; ita ſc habet concluſio ad prizemitlas. Hoc eſt, 
ſicut media expetuntur propter finem ; ita concluſio 
agnoſcitur propter przmiſſas. Huic Argumento dif- 
fidit Arriaga : quia difpar eſt ratio concluſionis & 
mediorum. Hzc enim nullam habent expetibilira- 
tem propter ſe, ſed raritum propter finem : Conc!u- 
{10 vero per ſe cognolcibilis eſt : ſed hac ratio ni- 
hilt eſt. Quia ficut media quatenus ſunt medi1 
non ſunt expe:enda , nifi propter tinem, ira neque 
concluſio quatenus elit conclufio, ſcu propofitio de- 
ducta, cognoſcibilis eſt, niſi per 8 propter premil- 
fas. Loquitur autem objecto, de mediis, quatenus 
{unt media, & de concluſione, quatenus eſt conclu- 
ho. 

Aliter igitur reſpondendum eſt, negando EleCtio- 
nem mediorum intrinſece attinvcre hnem. Sic enim 
eſfſet ſimul Elio & Intentio. Verum tantum eſt E- 
lectionem mediorum conjunctum habere, in volun- 
rate, alium actum, per quem amatur, & intenditur 
Finis, Etfimiliter aſſenſus conclufionis conjuntum 
habet, in intellectu, alium a&tum, per quem affenſus 
przbetur przmifſis, vel explicite, vel confuſe. Er fi- 
cut Eleio medii reſpectum dicit ad intentionem 
Finis,ut ad cauſam quz diſponit ad ca eligenda ita eti- 
am afſenſus concluſtonis reſpectum dicir ad afſenium 
premiſlarum , tanquam ad Cauſam quz diſponit ad 
veritatem ijlius agnoſcendam. Sicut denique Finis 
ipſc et Cauſa procatarCtica actus per quem eligun- 
tur media, ita etiam lumen praxmiflarum eſt cauſa 
moriva ſeu induttiva aflenſus concluſionis. Non 
autem neceſſe eſt ut EffeCtus intrinſece complecta- 
tur ſuam cauſam. 

Obj II. Si hic actus credo fuiſſe Abrahamum, C0 
quod Deus qui yerax eſt, ita teſtatur , reyelatio- 
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ne nititur, ut ratione motiva, utique rationem illam 
intrinſece attingit. Secus enim non efſet actus 
Fidei Divinz , magis quam fi niteretur 'Teſtimo- 
nio Humano. 

Reſp. Negamus connexionem. Poteſt enim 
niti ratione m-tiva quam intrinſece non attingir. 
Nam acCtus ideo hac vel illa ratione niti dicitur , 
quia Nititur alio aCtu qui rationem allam intrinſece 
attingit. Sic ſufficit actum quo credimus Abra- 
hamum fuiſle, eſſe actum Fidei conſequenter, (im- 
mediate enim non eſt aftus Fidei, preſertim di- 
vine ) quia intellectus determinatur & inducitur 
:d cum eliciendum, per actum previum, qui eſt im- 
madiate & per ſe actus fidei : Sicut efftectus dicitur 
jupernaturalis, quia procedit a cauſa fupernaturali, 
aut ſalrem fupernaturaliter agente. 

Obj. III. Conclufio eſt intrinſece concluſio, & 
aliquid ſpeciale , per eam, cognoſcitur, ut notz & 
phraſes 1{]Jative , Ergo 1gitur . tacirco, propterea, ob hare 
rationem , hinc infertur , & 1miles , denotant, Hoc 
zutern ſpeciale quod per eam cognſcitur , non po- 
telt efle aliud quam objeftum premiſſarum. Con- 
tirmatur. Non poſſumus inferre concluſfionem, niſi 
per notas illas. At fi per eam objectum prxmiſſa- 
rum non attingerctur, facile poſsemus fine illis eam 
Inferre. 

Reſp. I. Concluſio poteſt eſe intrinſece conclu- 
ſo, licet objeEtum premiſsarum intrinlece non at- 
tingat, ſed tantum ab aſsenſu earum previo pen- 
ceat. Ut filius poteft dici intrinſece filius, nempe 
qua filius, ex eo tantum quid fit ab alio qui eſt Pater, 
licet eum intrinſece non compleCtatur , ſed rantum 
extrinſece connotet- 

IT. Nihil fpeciale per concluſionem cognoſcitur 
quod non cognoſcitur per premilsas, Eademque 
propofitio quz nunc eſt conclulio , poteſt in alio 
dylloziſmo els premilsa. 
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IIT. Note Illative nihil contra nos conficiunt. 
Quia ſolum denotant concluftionem ex premiſſis in» 
noreiccre lea atlenſum illius ex harum aflen(u pen- 
dere. Perillum enim inteilefus dicit , Proprer ra- 
F1c,.0774 quarts nHC ti weor abt jam iniuitus ſum, wide 
hoc vel illud t:a eſe. Ex quo neutiquam ſequitur in- 
tuitionem rationis motive elſe partem actus per 
quem infertur concluſio. 

IV. Non poſſumus quidem fine notis iſtiu{modi 
inferre concluſtionem lermone cxtern9, ita ut audi- 
ens percipiat nos iliam inferre : Ar de ſ-rmone in» 
terno non conlitat. Satis enim eſt, ur Mente infe- 
ramus, 11 una veritate agnita, aliam ex ea penden- 
tem, ſeu cum ea connexam, agno:caraus. Et fide 
actu interno conſtaret, non ſequetur ilium attin- 
gere rationem motivam, ſed tantum ex alio actu 
pendere pur quem hc attingitur 

Obj. IV. Aattenſus conclufivnis eJet Afenſui 
Principiorum fimilis, 

Reſp. Nihil minus. Quia aiſer:ſus principiorum 
elicitur independenter a judicio precedaiieo 5; 4ten- 
ſus concluſfionis non ita. 

Obj. V. IntelleCtus dum dilcurric, :3iitur illi prin- 
Cipio que ſunt eadem wni tertio Kc, Irgo illud cog» 
noſcit. Sic autem cognoſcit 1eu attingit objetum 
premilsarum, 

Reſp. Totum conceditur. Intelle-tus enim dum 
diſcurrit principio illi innititur, quatenus illud ag- 
noſcic in premitilis, (licet plerumque in aCtu exer- 
Cito tantum ) indeque in conclufione ſtatuit de ex- 
tremis. Sed per iplum attum conclufonis princt- 
pium illud cognoſci, elt id quod quzritur, h 

Obj. VI. Si rogetur quis, cur aſsentiatur huic 
aut illi propoſlitioni, modo non fit ei per ſe nota, 
reſpondebit quia ita ſe habent premiſſz. Ergo, 
tz Reſp. Nihil ſequitur contra nos. Solum enim 
probat eur qui affentitur conclulioni alicui, vel in- 
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tueri, vel intuitum fuifſe rationem quz ad afſenſum 
ilum inducit ; & ſenſum quendam rationis iſtius 
mente retinere. Sed non probat eum per unum 
& eundem aCctum, tum rationi motive, tum pro- 
poſirioni quz cum ea connectitur, afſentiri. datis 
enim poſhibile eſt, ut per divertos.aCtus huic & illi 
aſlentiatur. 

Queſt. VII. An poſſit efſe Syllogiſmns ex+ premiſſis 
aperie falſis. Dico autem ex aperte falſis ; Quia cu- 
bium non eſt, quin aliquando fant ſyllogiſmi, ex 
altera vel etiam utraque przmiſl quz falia fit, modo 
appareat efle vera. 

Reſp I. Poreft eſſe Syllogiſmus quoad formam Logi- 
cam, ex premiſſis aperte falſis. In his enim diſpoſitio 
terminorum & propoſitionum poteſt eſſe legiti- 
ma, ſeu regularis. Ut in hoc Syllogiſmo Omnis ho» 
mo eft arbor , Omnis equus eſt homo, ergo omnis equus eſt 
arbor. 

II. Ex premiſſis aperte falſis , niſi ſupponantur pro ve- 
ris, nequit eſſe {yllogiſmus utilis, aut qui officio ſuo 
fungatur. Ratio ett quia finis & officium Syllogil(- 
mi eſt, mentem per evidentiam premiſfflarum ad 
akenſum conclufionis inducere. At ubi premiſsz 
ſunt aperte falſz, nec ſupponuntur pro veris, non 
poſsunt mentem ad aſsenſum concluſionis inducere. 
Tunc enim mens plane diſsentit a premiſhs. Ade- 
oque neceſse eſt ut diſsentiat etiam concluſioni que 
ex illis ſequitur 3 Arqui finis Syllogiſmi eſt ut ve- 
rum inveniatur, aut confirmerur. Dicimus autem 
niſ1 premiſe ſupponantur pro wverts : tUnc cnim eſt Syllo= 
giſmus ducens ad incommodum, ut vocatur : Cum 
(cilicet arguimus ex falſis principiis adyerſarii, quz 
is pro veris amplectitur. Sicut & ex falſis prez- 
miſhs, ex ſuppoſitione quod eſsent verz, vera con- 
cluho inferri poteſt. 

Quzſt. VIII. An. ad afſenſum concluſionis eliciendum, 
opus fit ut mens percipiat conſequentiam eſſe bonam ? 


Reſp. 
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Refp. Non neceſſe eſt ut reſpiciat ad ullam regu: 
Iam Logicam quz bonas conſequentias 2 vitiofis di- 
ftirguit. Multi enim qui regulas non tenent ſatis 
firmiter afſentiuntur conclufionibus. Sed ſuficit fi 
vidcat connexionem extremorum cum' medio, in' 
materi. particulari, Ex. g. ut quis ex hoc anteceden- 
re, Perris orrit, 1nferat ergo Petrns moy!tur, NON ne» 
cetſe eſt ut videat Syllogiſmum eſte in Darij, in quo 
coniequentia ſemper bona eſt : Aut ut tenear regu- 
km, a ſpecte ad Genus valet conſequentia affr m Wiue:; 
ſcu poſta ſpecie pornutuy Genns ; ſed rantum ut videat 
morum in Idea Curlus neceffario contineri. 


DISPUTATIO XXVI. 
De Figuris & Modis Syllogiſmnorum. 


Quzlt. I. UVot ſint Figure Syllogiſmorum fime 
plicium > Communis ſententia , 


cum Ariſtotele, tres tantum ag 
noſcit, Sunt ramen qui quar» 
tern adjiciunt, quz Figura Galeni dicitur. Is enim 
emibus Figuris Ariſtotelicis quartam addidit, ut teſta- 
tur Averroes : Licer 1n icriptis Galeni que cxtant 
nulla cjus ſit mentio. In hac queſtione 
Thejts noltra elt, Q1aiuor eſſe Figuras $S ylogiſmorum 
frmplictum. 7 X. 
Probatur. Pro diverſa diſpolitione medii termini 
cam partibus quzſtionis, Figarz Syllogilmorum 
ſaar drveriz, ut omnes farentur, Ar quatuor modis 
diſponi porelt medius terminus cum partibus pes 
ONS. 
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enis. Vel enim medius terminus majori extremo 
lubjicitur, & de minori praxdicatur ut in prima Fi- 
gura z vel de utroque pregicatur ut 1n ſecunda ; vel 
utrique ſubjicitur ut in tertia ; vel denique de majort 
exremo pradicatur & minori ſubjicitur 3 quz diſpe- 
{110 rernuinorum codem jure ftguram diltin:tam 
conftituity ac reliquz. 

Adde nonullas efſe conclufiones quz in nulla ex 
tribus figuris receptis directe & immediate ex cildem 
premiſts & per idem medium inferri pofſunt : Ur 
exempla Syliogilmorum quartz Figure, in Inftiruri- 
on16u nOltris, parte com. cap. 26, ſect. 6. traditaoſten- 
dunt. Utile autem & neceflarium eſt, omnes ma- 
dos recte concludendi per quodliber medium idone+ 
um, proponere : Ut& perteCtio artis Logicz poftu- 
lat Unde viri docti nonnunquam utuntur Syllo- 
oiimis quartz Figuzz, & conditio materiz ad eam 
interdum mentem trahit. Excipiunt quartz Figurz 
Adveriarii, eam non differre a prima nitfi tranſpo- 
ſitone premifſarum, & inverfione concluhonis. 
Verum fi hxc ratio contra quartam figuram valeat, 
valebir etiam adverſus ſecundam & tertiam ; quia 
per tran{pultionem & inverfionem premiſſarum, 
Syllogiſmi illarum figurarum, non differunt a Syl- 
logiſmis prime. Sic enim ad eam reduci folent- 
Deinde qui-lam Syllogiſmi quartz Figurz , neque 
per tranſpolitionem premiſfarum, nec per inveriio- 
nem connclufionis ad primam reduci poſſunt : ex. g. 
hic, Nullus miſer eſt <equanimus, Quidam equanimus ef 
panper, Ergo aliquis pauper non eft miſer. Si enim pre- 
mille tranſponantur, major erit particularis in pri- 
ma tigura, & minor negans. Nec poteſt Syllogiſ(- 
mus iſte fieri in Ferio, nifi utraque prxmiſſarum 
converſa, Nec in Feſtino nifi converfa minori 
neque in Feriſon, niſi converſa majori. Sic autern 
non erunt exdem premiliz. 


Obji- 


414 Loeica Elenfica, 


Objiciunt Conimbricenſes in Lib. 1. prior. cap. . 
quzſt. 1. Art. 1. Si rette conſtitutum eſt illud eſſe majus 
extremum 1 ſyllogiſmo, quod de medio predicatur , fieri 
omnino repugiuar us medius terminus de majort extremo pros 
dicetur, > muzort ſwl)iciatur : neminus proſtantem locum 
majori extremo concedamus. 

Reſp. Mira eſt iſta argumentatio a tantis viris 
profeta, An non enim, ut ipli probe noverant, 
medius terminus de majori extremo 7redicatur in 
ſecunda Figura ? Dicendum igitur predicatum quz- 
ſtionis nullam aliam ob cauſam majus extremum vo- 
Cari, quam quia predicatum propolitionis przcipue 
attenditur, eo quod ſ{ubjectum cul tribuitur, expli- 
cet: Deinde quia diffcilius eſt invenire atrributa 
quam ſubjecta. - Hoc eſt facilius menti noſtrz oc» 
curruntres ( has enim fenſus & ratio quotidie (ug- 
perunt) quam attributa quibus cognoſcantur. 

Objiciunt etiam rationem Averrois : © Nihil mi- 
<« nus expectat ratio naturalis, quam ut inferetur id 
« quod fubjiciebatur medio termino , de illo quod 
cc Je eodem medio prxdicabatur. Ratio enim n- 
<« turalis poſtulat, ut id quod aftirmatur aut negatur 
« de aliquo ſubjecto, affirmetur etiam aut negetur 
** de omnibus ſub eo contentis. Quando igitur id 
«f quod ſubjicitur medio predicatur de attributo 
& Medii, predicatio eſt indirecta, &' non natura- 
Kc ]is. 

Reſp. Obicuraeſt iſta ratiocinatio. Cui dandum 
eſt quartam figuram minus eſſe naturalem , hoc eſt, 
minus facilem & evidentem, minuſque menti arri- 
dere, quam prima. Art quid inde 2 An non id ipſunt 
verum eſt de ſecunda & tertia? Ut & ipfi Ariſtore- 
lici fatentur. Unde falſum eſt expeRationi ratio- 
nis adyerſari, quod in ea inferatur id quod ſubjici- 
tur medio, de eo quod de eodem medio prexdicatur. 
Cur enim per eju{modi illationem magis fruſtratur 
ſpes mentis, quam per illas quz fiunt in _ 

guras 
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'1.*4, 171 qua 1d quod (ubjicitur medio, concluditur 

2 .0 quod eidem {ubjicitur, aut intertia in qua 1d 
11d przd1catur de medio concluditur de eo quod 
ce codem predicatur. Ad confirmationem dici- 
mus, {eaſum illius regulz in qua fundantur Syllogi(- 
m1 univerſales, non effe quaſi id quod affirmatur, 
vel negatur de aliquo ſubje-to, afhirmari vel negari 
debeat de (olis illis quz in extenfione 1llius continen- 
tur (ut multa exempla oſtendunt) ſed eantum quod 
de iis affirmari vel negari poſſi ſalva veritate. hu 
obtinet illa regula niſi in ſola prima figura. Neque 
etiam 1n omnibus illis modis ; led in 1llis tantum in 
quibus minus extremum in extenfione medi termi=- 
ni continetur. Regula autem univerſalis omnium 
Syllogiſmorum, Q:e neceſſario connexa ſunt cum eodem 
tertio, alt ab eo dis)unita, illa etiam conexa aut disjun= 
fa ſunt inter ſe, in quarta figura locum habet, non 
minus quam in reliquis. 

Quzſt. II. An quaruordecim tantum ſunt modi Sylle- 
giſmorum Univerſales, dirette concludentes, in tribus pris 
mis Figurts. 

Reſp. Affirmative, juxta regulas enim in Inftz:uri- 
onibus, Part. Com. Cap. 27. traditus, tot ſunt modi 
boni & utiles, nec plures efſe pofſunt. *Hoc ut ma- 
nifeſtum fat obſervandum eſt, quatuor efſe Genera 
propolſitionum ex quibus fiunt Syllogiſmi Univerſa= 
les; Univerſaiis afirmans, Univerſalis negans, Par- 
ticularis afirmans, & Particularis negans, quz qua- 
tuor literis A, E, 1,O; indicari ſolent. Jam vero 
primo patet tot efſe poſſe modos Syllogilmorum, 
iſtiuſmodi propoſitionibus conſtantium, quot modis 
propotitiones iſtz , {1 tres tantum ſimul ſumantur, 
combinari poſſlunt. Atqui ex doctrina combinatio- 
num , quz in Arithmetica traditur, propoſitiones 


| UWz A,E, 1,O, f tres fimul ſumantur, 64, modis 


diſponi poſſunt, nec pluribus, nec paucioribus. Ex 
his vero excluduntur 54 per regulas ſupra ck 
unt 
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Sunt igitur decem tantum modi utiles, {cilicet, A; 
A,A; E A,E; A,LTI; E,I,O; A,E,E; A, 0, 
Q; A,A,TI; E, A, O; I, A,I; O, A, O, Hinc ta*- 
men non {equirur decem tantum effe genera Syllo. 
giſmorum Univerſalium reCte concludentium ; quia 
ex decem plures efle pofſunt ejuſdem fpeciei, in di- 
verhs figuris, ut & revera ſunt. Ut A1I in prima 
& tertia, E,I; O, in omnibus tribus, E, A, E, in 
ſecunda & tertia. Ex denis illis modis, ſex in pri. 
ma figura excluduntur per regulas, ſingulorum $yl- 
logiimorum proprias, 1»ſtir. part. com. cap. 28. SCili- 
cet, A,E,E, & A, O,O, per regulam {ecundam 
quz minorem jubet cfle affirmativam ; 1, A. I, & 
Q, A Q, per primam, per quam major debet elle 
Univerſalis; A, A, I, & Ez A,O, Quia fi minor U- 
niverſalis fit in prima figura, minus extremum uni- 
verſaliter in illa diſtribuitur, adeoque, ut adzquate 
concludamus, hoc eſt totum quod ex premi:iis di- 
recte concludi queat, neceſle eſt conclultionem etiam 

eſſe univerſalem. Reſtant 1gitur quatuor rantum 

modi legitimi in prima Figura. In ſecunda Figura 

excluduntur A, A, A; A, A,l, & A,JI,1I, per regu- 

lam tertiam , quz requirit alteram premiffarum 

elſe negantem : I, A, I; O, A, ©, per regu- 

lam primam, quz prohibet ne major fit particularis: 

E, A,O, deneque propter eandem rationem ob 

quarn rejicitur a prima Figura. - Reſtant igitur qua- 

tuor. In tertia Figura, AzA,A; EA, E; A,E,E, 

rejiciuntur per regulam quartam, que conclutionem 

poſtular particularem ; A,O, O, per regulam ſe- 

cundam, quz minorem yult efle affirmantem. Re- 

ſtant igitur ſex. Quare modi Univerſales recte con- 

cludenres ſunt tantum quatuordecem, quod erat de- 

monſtrandum. Eodem modo demonſtrare licet 

per regulas quartz figure proprizs quinque tantum 
eſſe illius modos recte conciudentes. 


Obj. I. Plurcs ſunt modi re&e concludentes: 
| Quod 
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Quod variis inſtantiis oſtendere conatur Derodon log. 
con:ratt. Cap. 4 ſee, 3. 

I. Ex omnibus negantibus, etiam ex minore ne- 
gante in prima Figura recte concluditur. Primo cum 
medium eſt terminus negans vel infinitus. Ut quod 
non eft animal, non eft homo, ſtatua Ceſaris non eſt animal, 
ergo ſtatua C «/aris nm eſt homo. Deinde cum medi- 
um figno exclufivo afficitur. Ut ſolus Deus eft ado= 
randus : Imagines Dei non ſunt Deus, non igitur ſunt ado- 
raide, 

11. Irem ex omnibus particularibus : Ut aliquod a- 
nimal eft rationale, aliquod animal eft homo, ergo aliquis 
homo eft rationalts. 

III. Ex majori particulari in prima & ſecunda Fi- 
gura: Ut aliquod animal eft rationale: omnis homo eft 
auimal: ergo aliquis homo eſt rationalis, 

IV. Ex omnibus affirmantibus in ſecunda Fi- 
gura: ut omne rationale eſt riſibile, omnis homo el riſi= 
bilis , ErgO omnis homo eft rationalis. Omne brutum eft 
arimal, omnis afinus eſt animal, Ergo omnis aſinus eſt bru* 
nm. 

V. Dicit in tertia Figura minorem eſſe poſſe ne- 
gantem, & concluſionem univerſalem : Sed nullum 
excmplum aftert. Quanquam facile fit exempla ad- 
ducere iis milia quz in ſecunda & tertia inftantia 
exhibentur. Ut omni» homo eft rationalis 5 nullus homo 
eth-ſtia; ergo nulla beſtia eit rationalis. 

VI. Addict rationem cur ex omnibus negantibus, 
& particularibus in quavis figura, ex particulari in 
prima & ſecunda, ex omnibus affirmantibus in ſe- 
cunda, &c. aliquando recte concludere liceat , ali- 
quando non, hanc eſſe, quia fic aliquando ſunt qua- 
tuor termini , unus ſcilicer #quivocus, qui duobus 
ppvipotie ; cum non eodem modo fſignificet in om- 
nibus propofitionibus, in quibus adhiberur : aliquan- 
do vera ſunt tantum tres, 


E e Unde 
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Unde regulam: ſtatuit , ſemper reFe concludi, quan= 
do in Syllogiſmo tres tantum ſunt termini non @Jtti- 
VO. 

Reſpondent quidam Syllogiſmos iſtiuſmodi con- 
cludere viſoiius materiz non autem vi form Syl- 
logiſtic. 

Replicat Derodon , © Omnem formam Syllogi« 
« fticam. & omnes regulas ſyllogilmorum, nec non 
& reliqua pr# cepta Logica, niti experientia reflexa : 
<« per quam obſervatum eſt omnes ſyllogiſmos, in 
& quibus {unt tantum tres termini non #quivoci, 
© recte concludere : hoc eſt, veram ſemper inferre 
. © conclufionem, modo verz fint prxmillze. Ade- 
<« 0que Syllogilmos iſtiulmodi concludere vi for- 
mz. 

Diſcurſum hunc breviter, exercitationis gratia, 
Veatilemus. Ad prius exemplum prime inſtantiz 
reſponder ipſe Derodon. Minorem non efle ne- 
gatam, fed affirmatam. Quia affirmatur in. illa me- 
dium de minori extremo. Medium enim non eſt 
animal. ſed id quod non eſt animal. Quod clare patere 
dicit, f1 premiſſas in propoſitiones infinitas commu- 
tentur, hoc modo, quod eff non-animal, eft non homo: 
Sratua Ceſaris eft non animal, Ergo. Sed ex ifta re- 
ſponfione ſequetur omnem gy Regan- 
tem dici poſſe affirmantem. Siquidem in omni 
negante, negatio attributi negati attribuitur ſubjecto: 
ut cum dicimus hominem non efſe lapidem neg+- 
tio lapis tribuitur homini , quod autem mediuster- 
minus ft negativus, naturam minoris propoſitionis 
immutare nequit. Deinde in minori, nota negandi 
prezficitur copulz, Quidni igitur negans cenlenda 
E 


Dicendum igitur potius eſt, Majorem efle affir- 
mativam, Aur faltem non concludere niſi virtute 
afhrmativez, Omns homo ft animal, 1n qua includt- 
tur, & quz ad vcritatem ipfius preſupponicur. g- 

inſtet 
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inſtet quis Syllogiſmum hunc procedere 2 negatio- 
ne Generis ad negationem ſpecici, qui proceſſus 
!egittimus eſt, adeoque efſe bonum , licet utraque 
premiſlarum negante conſtet, 

Reſp. Procefſum illum niti axiomate aftirmante, 
nempe polita ſpecie ponitur Genus, ſeu ſpeciem ne- 
ceſſario includere naturam Genericam. 

Ad alterum exemplum prime inſtantiz dicimus, 
majorem nec efſe propoſfitionem fmplicem, nec eſſe 
pure negativam, duas enim complectitur propofiti- 
ones nempe L[eus eft adorandus, & nihil aliud eſt ado- 
randum. At Regulz Syllogiſmorum de illis tantum 
Syllogiſmis intelligendz ſunt, quz conſtant propo=- 
fitionibus fimplicibus, aut quz fimplicibus zqui- 
pollent. Deinde concludit Syllogilmus propoſitus, 
vi affirmantis, Omne adorandam eſt Deus, 10 qua Cx- 
cluſiva includitur. 

Reliquz inſtantiz non concludunt vi formz. 
Syllogilmi enim vi forme concludere dicuntur, qui 
in omni materia fimili concludunt. - Atqui in alia 
materia {imili Syllogiſmi iſti non concludunt. Ut 
ex omnibus particularibus , aliquod animal eſt irratio- 
nale, aliquod animal eſt homo ; Ergo aliquis homo eft ir« 
rationalis, Et ex majori particukari in prima & ſe» 
cunda figura ; aliguod animal eſt irrationale , omnis ho« 
mo eft a:.imal, Ergo aliquis homo eft irrationalis : 8 
lic de czteris. Similis autem eſt materia, cum pro- 
politiones ſunt ejuidem forme, quoad quantita=- 
rem & qualitatem. 

Taft. Ad formam Syllogiſmi pertinet regula quod 
in eo tantum fint tres termini : At Syllogitmi illi vi 
regulz iſtius concludunt. Ergo concludunt vi for- 
me. 

Reſp. Cum tres termini materia legitima fint 
boni Syllogiſmi, ut omnes concedunt, regula illa 
non przeſcribit formam , ſed materiam indicat. 
Forma autem conſfiſtit - higura & redo ; nempe 

e 2 in 
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In ejuſmodi diſpoſirione illorum terminorum, & tri- 
um propohtionum ex eorum Ccombinatione ECxur- 
gentium, quz nunquam falſam cuncluſicnem ex ve- 
11s premili:s infert. 

Inſtabis porro : Modo fint tantum tres termini, 
perinde eſt qualiſnam fit Figura vel modus. St e- 
nim Syllogitmus his ſolis conſtiterit, ſemper recte 
procedit. Non 1pitur concludir vi ſormz, ſed vi 
materie, 

Reſp. Fatendumw eft omnes regulas ad modum 
& figuram ſpectantes, co collineare, ut in ſyllogi'- 
mo fint tantum tres rermini, rite dilpoſitt, hoc eſt 
in aliquo modo & fhgura politi. Hinc tamen non 
{cquitur formam elle plane indifferentem, aut Syl- 
logiſmum vi illius non concludere, Quia in ali- 
qua forma non poſſunt efle nift tres termini, in 
aliqua alia poſſunt effe quaruor , ſeu unus &quivo- 
cus. Expedit autem diftcrentiam illam , regulis 
quibuidam de diſpoſitione terminorum, & quanti- 
tate ac qualitate propolitionum indicare. 

Notandum etiam eft, modos illos qui non ſem- 
per recte concludunt , non efle necefſarivs. Con- 
cluho enim quz in illis intertur inferri poteſt per 
idem medium in aliis modis qui nunquam fallunr. 
Er mens, ſyontc ſua, raro aut nunquam 1s uti- 
Tur, 

Denique notandum eſt regulas Syllogiſmorum, 
nec ſola experientia reflexa, neque ea precipue, 
niti, ſed principiis quibuidam univerſalibus per le 
notis, quz axiomatis 1]11s & regulis quas 1n Inftir. 
part, com. caÞ. 27. tradidimus, continentur. Quibus 
oſtenditur Syl:;ogiſmos in tali modo & figura non 
poſſe efſe vitio:os, fru ratio redditur a priori, cur 
fine reCti : & mentem plane convincunt quod in 
omni mareria fimili obtincant Cur per experien- 
riam in Paucis tantum individuis, rectitudinem eo: 
rum 
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rum percipiamus. Idem dicendum eſt de reliquis 
preceptis Logicz. 

Objiciuntur, II. Nonnulla exempla Syllogitmo- 
rum, qui juxta regulas communiter receptas formar! 
videntur, faliam ramen conciutonem infcrunt , ex 
v2ris prxmiiſis. Ur, 

i. Omne individuum alicujus ſpeciet eff equus; Ons 
homo et individuum alicnujus fpeciet: Omnts 1gitur homo 
e;t equns, 

2. Omnns planta vel canis latrat ; omnis arbor eit play 
ta vel canis: Ergo omnis arbor latrat. 

3. Nulius homo dum ſedet ambulat : omnis homo 4 -m 
ſedet eit homo: ErgO nullus bomo ambulat. 

4. Omne ridens movetur : Omne videws ect homo : Er- 
go aliquis homo moverur. Ponamus autem nullum ho- 
minem actu moveri, falſa erit concluſio, cum tamen 
przmifſz neceſlariz int, er ſemper verz. 

5. Omne animal ſertit : Quoddam animal eit non omne 
animal ; Ergo non omne animal ſentit. 

Reſp. Ad primum , utramque pramiſſarum eſle 
particularem, Habent enim hunc ſenſum, Q«edam 
ſpecies hxber omnia individua equina, quedam ſpecies ha» 
bet omnia individua ham.ena. Unde \unt in Syllogil- 
mo quatuor termini. 

Ad ſecundum, major vel eſt propoſfitio disjunCti- 
va hunc ſenſum habens, vel omnis planta latrat , wel 
omnis canis latrat, fiC autem Syllogiſmus non eſt ſfim- 
plex et categoricus, ut loquuntur, ſed disjunCtivus : 
qui idcirco procedere deber a politione unius mem- 
bri ad remctionem alterius; vel contra. Vel non 
elt disjunCtiva, ſed hoc ſenlu accipicnda, omne quod 
et planta wel canis latrat , ut minor indicat : Sic au- 
tem eſt falla. Aquipoller enim copulativz, & plania 
(4 canis latrat. 

Ad tertium , particula 4um ſede: , vel pertinet ad 
ſubjectum in majori, vel ad attributum, Si ad 
lubjetum, in h inc {ſenſum, nullus homo {edens ambulat , 
EEe\ {ublumi 
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ſubſumi debet in minori , Omnis eft homo ſedens : & 
{ic minor erit falſa, Si ad attributum pertinet, hoc 
ſenſu , Nullus homo ambulat dum ſedet, ſeu eo tem- 
pore quo ſedet, fic concluſio non erit falſa, 

Ad quartum dicimus, minorem duplicem ſenſum 
admittere : alium ablolutum qui ſupponit exiſten- 
tiam ſubjecti, nempe ridentis, & abſolute affirmat 
hominem efle idem cum eco : fic autem eſt falfa. 
Abſolute enim loquendo homo non eſt idem cum 
eo quod actu ridet : quia fieri poteſt ut fit idem cum 
non ridente : & contraria poteſt efſe vera , Nullum 
ridens eſt homo, eo tempore quo nullus homo rider. 
Alium ſenſum patitur , qui conditionatus eſt, ex hy- 
potheſi ſcilicet, quod fit aliquod ridens. Unde ad- 
miſſa hypotheſ1 quod aliquis homo actu rideat , {e» 
quitur concluſio, aliquis homo movetur. Er ſup- 
poſitio facta contradicit minori in eo ſenſu quo mi- 
nor eſt vera. 

Ad quintum dicimus , minorem efſe negantem 
in tertia figura, Eundem enim habet ſenſum, ac 
quoddam animal non eft omne animal : Alii di- 
cunt eſſe quatuor terminos ; {cilicet > Omne animal, 
guoddam animal, ſentit, &+ non omne animal, 

Quzft. III. Quomedo /e habeant figure ſyllogiſmorum 
ad invicem : ratione perfettionis & imperfettionts ? 

Theſ. I. Prima figura reliquis perfeFtior off. 

1. Quia omnia genera quzſtionum in ea conclu- 
di poſſunt, ſcilicet Univerſalia , particularia , affir- 
mantia & negantia, Cum in ſecunda ſola negantia 
in tertia & quarta ſola particularia concludi pofſunt. 

II. In prima figura medius terminus non tantum 
officio,ſe:t etiam fitu medius eſt. Eſt enim ſubjectum 
majoris extremi, & Attributum minoris, quod id- 
circo iph ſubjicitur. Adeo ut diſpoſitio termino- 
rum in prima figura fit maxime naturalis : & ad 
eam ſponte ſua recurrant ratiocinantes , nifi condi- 
tio materiz obſter, Ex. gr. accipiamus tres illoster- 
n011N0% 


Diſp.26, De Figuris & Modis Syllogiſ. 423 


minos, ſentiens , homo, tanquam exrerna, animal ut 
medium , mens in prima figura fic arguit : /entiens 
wnitur animali, & animal untur homint , ergo Cnlam 
ſentiens &+» homo ſibi invicem uniuntur : ub1 ordo ter- 
minorum eſt homo animal ſentit , vel ſentit, ani- 
mal, homo. Eo modo quo partes linez A, C, coh#- 


. . a C 
rent per intermediam B. | | a8 


reliquis vero figuris medium eſt tantum officio me- 
dium. Nam in ſecunda figura, in qua medium u- 
trobique przdicatur , & in tertia, in qua utrobique 
{ubjicicur , fitu extra eſt. Nec tamen 1dcirco ini- 
doneum eſt ad extrema unienda, hoc eſt ad unio- 
nem corum nobis indicandam. Ad hoc enim pre- 
ſandum , ſufficit ft cum utroque extremo identift- 
cari peripiciamus, qualiſcunque fit ordo identita- 
tem illam apprehendendi. In quarta vero figura 
medium quidem fitu medium eſt, ſed extrema'ordi- 
ne inverſo diſponuntur : quia majus extremum ſub 
medio, minus ſupra locatur. 

Addunt plurimi aliam rationem, cur Syllogiſmi 
prime figure perfeCtiores fint ; ſcilicer quia in iis 
vis conſequentiz, & dictum de omni & de null, lu- 
culentius apparet. Sed hc ratio nulla eſt. Nam 
dictum de omni & de nullo,non habet locum in ſecunda 
& tertia figura. Quia in ſecunda majus extremum 
nec afirmatur nec negatur de medio , ſed hoc de 
illo. Er in tercia licet majus extremum affirmetur 
vel negetur de medio , minus tamen ſub eo non 
continetur. Nec video cur neceſlitas conſequentiz 
in prima figura luculentior fir, nift quia ordo ter- 
minorum in ea magis eſt naturalis. Omnes enim 
boni Syllogiſmi nituntur his principiis per ſe notis, 
Qug ſunt eadem cum codem tertio ſunt eadem inter ſe : & 
quorum alierum cum eodem tertio idem eft. alterum ab eo 
diverſum , illa ſunt diverſa inter ſe. Hac autem , fi 
quis ,. in quovis ſyllogiſmo, locum habere perſpe- 
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xerit, fieri non poteſt quin conſcquentia ei evidentil- 
ſima fir. Sedexpeditius cerni videntur in prima figu- 
ra: Er idcirco conſequentia in ca facilius percipitur, 
Hinc Syllogiſmi reliquarum figurarum ad eam redu- 
cuntur, tanquam ad ſtatum perfectiorem 

Corrolarium. Figwra quz prima ab Ariſtotele ſta- 
tuitur ordine doftrine primo proponends et, Contra Ra- 
mum, et Ramiſtas, qui-cam figuram, quz Ariſtotelj 
tertia eſt, primo loco tradendam elle contendunt, 
Rationes ſunt. 

1. Quia Figura illa nobiliima eſt, ct ad ratioci- 
nandi uſum aptiſffima. 

2. Quia per reductionem ad eam conlequentia 
Syllogiſmorum rel1quarum hgurarum declarandaeſt, 
{1 opus fir. . 

Obj. I. Simpliciſſima ordine doctrinz prxponen- 
da ſunt. Arin ſecunda et tertia Figura di!politio eſt 
fmplicior : in tertia enim medium antecedit, in [e- 
cunda ſequitur. In prima vero mixta cſt diſpoſitio, 
quia medium et antecedir et {equitur. SIC Dunamins, 
10 Rami Dialet] lib. 2. cap. 10, 

Reſp. Simpliciora tunctantum przponi debent, 
quando mixtorum ſunt principia: Quod hic non 
contingitz ſecus enim fimpliciora ſequi debent,cum 
cognit!o corum a cognitione compolitorum pendet. 

Ob)j. IT. Ratio methodi poſtular ut ab imperfeCti- 
oribus prog:ediamur ad perfectiora. Si igitur figura 
quz Ariſtoteli prima dicitur, ceteris perfeCtior fit, 
poſtremo in loco traCtanda eſt, 

Reſp. Neque ab 1mperfe-tioribus,ſed 2 perfeCtiſ- 
ſimis potius incipiendum eſt, nifi cum cognitio p2r- 
feftiorum a cognitione imperfectiorum pender. Ut 
indo trina virtutum moralium tradenda, initium re- 
Ce {it 2 pictate erga Deum, quz virtus omnium per- 
fectifima eſt in ſc, & hominem maxime decer. 

Theſis IJ. Perfeitio prime Figure ſupra rel:quas 
1amam accidentalis. PericCtio enim eflentialis, que 
1n 
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in bonitate conſequentiz confiftit, communis eft 
omnibus figuris. Quo0d autem boniras illa evidenti- 
tior fit in prima, quam in reliquis, eflentiz boni Syl- 
logiſmi ſupervenit, non autem eam conſtituit. Hi- 
cur quod Jux intenſior fit, non eſt de cjus cfientia. 

Obj. Quid«m Syllogitmi ſecunde & tertiz Figurz 
evidentiores ſunt quam quidam prime, ex. g: hic, 
nullus equns et rifibilts, omms homo est riſtbilss, ergo nul- 
lus homo eft equus , evidentior eſt ; licet in ſecunda 
Figura fit, quam f1 in prima figura ſtrueretur hocmo- 
do ; nullum »:ſibile et equus, omnis homo eit riſibilis, ergo. 

Reſp. Prior evidentior eſt & magis placer, ratio- 
ne przxdicationis terminorum 1n majori ; quia in ea 
il!ud eſt attributum, quod natura ſua exigir effe attri- 
butum , ſed non ratione diſpolitionis ſyllogiſticez 
medii cum extremis, (quz in prima Figura magis na- 
- eſt) & evidentia ſequelz que in eadem major 
eſt. 
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DISPUTATIO._ XXNVIL 


De Diviſione Syllogiſmorum ratione 
Materim. 


Yllogiſmus ratione materiz ſpeatus, dividitur 
0 in Verum et Fallacem. Verus dicitur qui parit 
afſenfum verum. Falax qui parit errorem. Pri- 

or rurſus, {ſecundum Ariftorelem, dividitur in Dia'efti= 
cum, & Apoditticum, Poſterior, in Pſeudographicum, & 
Sobifticem. Syllogiſmus Diale&ticus communiter 
definitur, ex materia Quidem , qui concludit ex pro- 
babilibus ; cx effeu aute:n, qui opinionem _ 
po- 
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Apodicticus, ſeu demonſtrativus, fimilitur, per ma- 
zeriam definitur, qui concludit ex loco caulz proxi» 
mz, & adzquatz, vel effectus: per effectum vero, 
qui Scientiam parit. Syllogilmus Pſeudographicus 
dicitur qui ementitur ſpeciem SylLogiſmi Apodictici. 
Pleudographicus vero appellatur , propter fimilitu- 
dinem quam gerit ad P/eudographema, ſeu falſam de- 
lincationem figurz in Geometria, que videtur con- 
tinere rationem alicujus 'Theorematis , aut Proble. 
matis, ſed eam non continet. Sophiſticus denique 
definitur, qui ementitur ſpeciem Syllogiſmi Dia- 
lectici, Syllogiſmum Diale-ticum alicer Topicun 
vocant, quia vim ſuam trahere ſolet , ( inquit Derc- 
don, Log. contratt. parte 5. cap. 5.) ex locis quibuſdam 
argumentorum. De hoc genere Syllogiſmi dum 
tractant , annumerant communiter pleroique om- 
nium ratiocinationum locos, ut videre eſt apud 
Burgerſdiciunm , Derodonem, & allios. 

Aliter tamen Burgerſdicius Syllogiſmum Dialefti- 
cum definit, Qui opinionem generat » aut quemlibet aſſen- 
ſum preter ſcientiam ; Inſtit. lib. 2. cap. 5. Galtruchius 
vero Method. & Inſtit. Log. Diſþ. 4. cap. 6. Syllogi(- 
mum ratione materiz dividit, ( & ſe ita facere di- 
Cit ex communi do-trina) in Demonftrativum, proba- 
bilem, & Sophiſticum. Et eodem modo definit proba- 
bilem quo alii DialeQticum. Sed Keckermannus Syſtem. 
Log. lib. 3. cap. 11. Syllogiſmum werum dividit 1n 
Contingentem & Neceſſarium: Et Neceſſarium cap. 15. 
in Dicticum & Apodifticum. Dicticum ibidem de- 
definit, qi ex quovis loco neceſſario probat preter loco: 
efficientes, Finis & effeflus. Apodicticum definit cap. 
22. in quo effeftus probatur per cauſam efficientem, & 
deſtinatum per ſunm finem; & contra , Efficiens ex «f- 
feltu, + Finis ex Deſtinato, hoc eſt ex medio. Lo- 
cos etiam Argumentorum diſtinguit in Contingentes. 
feu probabiles, & neceſſarios. Er hos doctrinz Syllo- 
giſmi neceſſarii , illos contingentis ſubjecit ; nec 
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ut alit, omnia genera locorum commilſcuit, aut ſolos 
neceſſarios tradidit. De his fit. 

Quzſt. I. Quid de diftributionibus Syllogiſmorum hic 
traditts ſentiendum fit ? 

Reſp. Varie in illis Erratum eſt. Er. 

I]. Male Syllogiſmus ex folis probabilibus diſle- 
rens, ſub Syllogiſmo vero ſecundum materiam lo- 
catur , ut ſpecies ſub ſuo genere. Syllogilmus e- 
nim verus eſt qui verum affenſum paric. Quod 


- autem probabile duntaxat eſt, poteſt eſſe fallum, & 


nonnunquam actu falſum eſt, Fieri igitur poteſt 
ut-pariat afſenſum falſum. 

Rectius igitur Syllogiſmus ſecundum materiam 
{pectatus,divideretur in Neceſſarium, Probabilem,& Fal- 
lacem. Yeu in eum qui omnino certus eſt, & ſem- 
per parit verum aſſenſum, & in cum qui omnino 
certus eſt , pro vero tarmen ut plurimum habetur z 
& in eum denique qui plane deceptorius eſt. Nec 
enim Syllogiſmus probabilis inter fallaces cenſen- 
dus eſt, quia nec ſemper nec plerumque fallit. 

IT. Male etiam definitur Syllogiſmus Sophiſticus, 
qui ementitur ſpeciem Syllogiſmi DialeCtici, hoc 
eſt, probabilis. Sic enim Diviſfio Syllogiſmi in A- 
podicticum, DialeCticum, Pſeudographicum, & So- 
phiſticum , non effet adzquata Cum przter ſpe- 
cies il]as, ut yulgo accipiuntur, detur quintum mem- 
brum , nempe Syllogiſmus qui ementitur ſpeciem 
Syllogiſmi neceflarii, nec tamen ex cauſa aut effe- 
ctu apparenti probat ; ſed ex alio loco necefſario 
concludere videtur. Adde quod Fallacia a non cau- 
ſa pro cauſa, inter ſpecies Syllogiſmi Sophiſtici re- 
cenſetur. Quz tamen fi cauſa fit proxima,6 adzquata 
ſpeciem gerit Syllogiſmi, non probabilis tantum, ſed 
{iricte Apodictici. Quin plerique modi Sophiſma- 
tum extra dictionem, concludere videntur ex me- 
dio neceffario : eoque facilius imperitos, aut incau- 
tos decipiunt. Si enim probabiliter duntaxat con- 

cludere 
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cludere viderentur, preſertim ubi probatio firma et 
certa expectatur, rartus nos fallere poſlenr. 
Syllogiſmus izitur yophiſticus eſt , qui conclu- 
dere wvideur ex principiis neceſſariis aut faltem ex 
probabilibus, cum revera ex falſis aut Xquivocis 
concludit. Et ft ira diſtinguere liber Sophitmata, 
Pſeudographus erit qui concludere videtur ex cauſa, 
vel eftectu, aut figno neceſlarjo, quod non preſtar, 
Undeerunt ſophiimata non tantum Tt loco non- cauſe 
pro cauſa, ſed etiam Cc locis zo effettus pro effet7r, Et none 
figni pro ſigno, ſecus ac in Logica vulgari (tatuitur. 

HL. Sed capiralis error committitur, cum Syllogiſ- 

mus verus dividitur in Dialecticum et Apodicticum; 
et Diale-ticus cx ſolis probabilibus, ApodiCticus au- 
tem, non ex quovis loco neceſfario, fed folummodo 
e loco cauſz, aut effeCtus, concludere dicitur. Syllo- 
giſmus enim qui DialeCticus vocatur, hoc eſt omnis 
Syllogiſmus przter ApodiCticum,et rp mz(ſub 
quo Pſeudographus continetur) ſxpiſſime concludit 
ex neceſſariis. Et plerique loci argumentorum ex qui- 
bus difſerit, Canones continent neceſlariz veritatis: 
Quales ſunt loci Generis, Speciei, Differentie, Proprii, 
Definitionis, Subjefti, Adjunitr, Oppoſitorum, &C. 

Hoc vidit Burgerſdicius, ſed minus prudenter vi- 
tare conatus eſt, definiendo Syllogiſmum DialeC- 
cum, qui opinionem generat aut quemlibet altum aſſenſum 
preeter ſcientiam. Sic enim, pro ſuo, & aliorum quo- 
rundam arbitrio, vocem Scientiz nimis re(trixit, 
Cum vulgo Scyentia quemlibet afſenſum certum & 
evidentem fignificet, & contradiſtingui ſoleat ab er- 
rore, fide, & opinione. Satius fuiſſer aperte dicere, 
Syllogiſmum Diale&icum eſſe qui & quovis loco 
concludit, przter cauſam propriam, dc adxquatam, 
vel effectum proprium. 

Dicendum igitur eſt , Syllogiſmum DialeCticum 
eſſe, qui in difputationibus & colloquiis commu- 


niter adhibetur , in quibus exquiſitz rationes nec ne- 
ceſlarig 
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ceſariz ſunt, nec plerumque adferuntur. Adeoque 
qui licet ex neceſfariis , & quidem & loco cauſz pro- 
ximz#, & efiectus proprii interdum diflerat, ad mint- 
mum e probabilibus diſſcrere debet : Nec aliud volu- 
ifſe Ariſtotelem , cum Syllogil/mum DialeCticum de- 
finivit, aus di/ſerit ex probabilibus, apparet, Cx toto 11- 
lo Tractatu tatis amplo, qui oCto libris Topicorum 
continetur. Syllogiſmus igitur DialeEticus a Demon- 
ſrativo diflert, ur Totum a parte, qua ratione alt- 
bi diſtinguit Ariftoteles, inter Scientiam, et Sapien- 
tam. Quivis enim Syllogiſmus utilis poteſt efle 
DialeCticus : ſed non omnis Dialefticus, Demon- 
ſtrativus eſt. Rectius igitur Keckermannus , Syllo- 
giimum verum divifit, primo in Coxtingentem, qui 
ex {olis probabilibus, et neceſarium, qui cx neceſia- 
riis diſferit. Deinde neceflarium, in Ditticum, et A- 
podifticum : Nifi quod vox Dificus 1dem fignificet 
quod Apodi&ticas ; Suntque proinde termini minus 
idonei. Sed excuſare eum debet, quod meliores non 
occurrerent , nec liberet novos fingere; item quod 
propoſitio aro nonnunquam fignificationem inten- 
dat. Syllogi/mus autem qui Apodicticus ſeu demon- 
ſtrativus dicitur, eſt ommwum nobilidimus, et verita- 
tem Inculenriihme intelleCtui exhibet. 

IV. Inepte et pueriliter Syllogiſmus DialeCticus 
dicitur Topreus » a topon y {eu locis EX quibus media 
eruuntur. Propter illam enim rationem omnis Syl- 
logiſmus Topicus dicendus eft, Omnis enim Syl- 
logiſmus Medium ex aliquo loco arceflit. Perpe- 
ram etiam Ars Topica Syllogiſmo DialeCtico fub- 
jicitur, quaſi illius propria foret. Non enim mi- 
nus, artis requiritur in Cauſis et efteEtibus germa- 
nis rei inveſtigandis , quam 1n reliquis illius attri- 
butis. Aliqua igitur illius pars Syllogiſmo Apo=- 
dictico aſſignari debuit, ut recte a Keckermanno 
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Queſt. IT. An refe igitur diviſus fit Syllogiſmus ra- 
trione Materie, in Neceſſarium , Probabilem , & Sophi- 
fticum ? 

Reſp. Afﬀirmative, Omnis enim Syllogiſmus con. 
cludit ex prezmifſis quz vel ſunt evidenter verz, 
& tum dicitur Syllogilmus neceſſarius ; vel non om» 
nino evidenter verz, & elt probabilis ; vel evidenter 
fallz, aut ambiguz, fi quis mediocriter peritus & 
attentus fucrit, eſtque Sophiſticus. Deinde omnis 
Syllogiſmus vel parit cognitionem certam & evi- 
dentem , quz Scentia dicitur ; eſtque idcirco ne. 
ceflarius: vel non omnino certam & evidentem, 
quz ramen etiam 2a peritis & cautillimis non poteſt 
jure falſa haberi, & eſt probabilis : vel errorem 
parit qui facilius detegitur , eſtque Sophiſticus, 

Obj. I. Eft etiam Syllogilmus ex przmiſſis pror- 
ſus dubiis, concluſioncm dubiam pariens. 

Reſp. Si przmiſſz ejuſmodi penitus dubiz appa» 
rent, nullam conclufionem aut afſenſum gignunt, 
Mens enim nthil inferre poteſt ex przmiſſis pror- 
{us dubiis , quamdiu ita apparent. Sin probabiles 
videantur, aut neceſfariz, errorem pariunt. Eftq; 
Syllogiſmus, ei cui ita apparent , Sophiſticus, aut 
Pſeudographicus. 

Obj. II. Datur etiam Syllogiſmus ex aperte fal- 
lis. 

Reſp. Ex aperte falſis , cognitis ut falſis, nullus 
poteſt eſſe Syllogiſmus , niti in ſimplici apprehen- 
fione; aur cum falla ſupponantur efſe vera, Nec 
enim aliter cx ejuſmodi przmitſis, mens quidquam 
concludere potett. 

Obj. III. Duplex tantum eſt Materia Syllogiſmi; 
neceſlaria, & contingens, ſub qua continetur poll: 
bilis. Duo igitur tantum genera ſunt Syllogilmorum 
ratione materiz 

Reſp. Si Materia Syllogiſmi conſideretur in ſe, 


& ut eſt a parte rei, duplex tantum eſt, Ar ficon- 
{ide:etur 
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ſideretur ut cognitioni noſtrz ſubjicitur , (qua rati- 
one hic conſideratur) quadruplex eſt. Vel enim eſt 
neceſfaria, & percipitur eſſe neceſſaria ; & conſtitu- 
it Syllogiſmum neceſſarium : vel eſt contingens, 6 
intelligitur efſe contingens ; & conſtituit Syllogiſ- 
mum probabilem : ve! videtur neceſflaria, aut con- 
tingens, {cu poſſibilis, ſed non eſt ; & conſituit Sy 
loziſmum fallacem, 

Obj. IV. Syllogiſmi qui conſtant ex przmiſks 
neceſlariis, {1 ſolum probabiles putantur, aut ex pro- 
babilibus, {1 putantur neceſiariz , ad nullum ex his 
tribus membris pertinent. 

Reſp. Qui prioris ordinis ſunt, ad Syllogiſmum 
contingentem pertinent. In ſyllogiſmo enim non 
tantum ſpeCtanda eſt conditio materiz in ſe, ſed e- 
tiam prout 4 mente noſtra zſtimatur : Pro illa e- 
nim zſtimatione aſſenſum certum aut incertum in 
nobis gignir. Qui vero ordinis ſunt poſterioris, con- 
ftituunt Sophiſmatra. 

Obj. V. Syllogiſmi qui conſtant altera przmiſſa- 
rum neceſfaria, altera contingenti ; aut altera de Fi- 
de divina altera naturali , neceſlaria vel probabili , 
mixti videntur, & aliam fpeciem conſtituere. 

Reſp. Qui conſtant altera przmiſlarum neceſſa- 
ria, altera contingenti, contingentes ſunt. Concluſio 
enim fequitur deteriorem partem. Qui vero al- 
tera de Fide divina, altera naturali, {1 hac neceſſa- 
ria (it, Sylloyiſmi ſunt neceſſarii. Si tantum proba- 
bilis tuerir, ſunt contingentes. Ex. g. Omnis regeni- 
is ſalvabitur, quidam ex its qui externa profeſſione Eccle= 
fie Romane adhavent ſunt regeniti; Ergo quidam ejuſmo=- 
di ſalvuabuntuy, Ubi major eft de Fide, minor pro- 
babilis, aut non plane improbabilis ; Unde con- 
clulio nonprorſus certa eſt ; quia participat de infir- 


mitate minoris, 2 qua cx parte pendet, tanquam pra- 
miſla debiliori. 
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Obj. VI. Dantur etiam Syllogiſmi in materia im- 


poſſibili. 

Reſp. Syllogiſmi in materia aperte impoſſibili 
nulli ſunt, ut oſtendimus ſupra D:/p. 25. queſt. 7. Si 
autem materia quz impo.tibilis eſt in ſe, probabilis 
aut neceſlaria videatur, Syllogitmi in ca Sophiſtici 
ſunt. 

Obj. VII. Meiinit etiam Ariſtotel-s Syllogif- 
morum pe:raſti:9, 1d eſt qui alterius tentandi gratia 
adhibentur, 

Reſp. Syllogiſmus ejuſmodi, ad quodvis ex mem- 
bris datis ſpectare poterit, nifi fit in materia aperte 
falla, aut impoſlibili : Er idcirco accidentaliter tan- 
tum ab iis differt, ſcilicer ratione animi propo- 
nentis. 

Quzſt. III. Anz Divifie Syllogi/mi in Neceſſarium , 
Probabilem, & Fallacem, ſit Diviſio generis in ſpecies; 
An Subjetti in accidentia ? 

Reſp. Diviho Syllogiſmi Dodrinalis, in neceſia- 
rium, & Probabilem, eſt Generis1n ſpecies. Pro+ 
batur, 

r. Actus mentis ſunt ſpecie diverſi, qui circa ob» 
jeCta diverla, preſertim diflimilia verſantur Art ma- 
reria Circa quam ordines iſti Sy!logilmorum verſan- 
tur, eſt diverſa ; puta neceſſaria, & conringens. 

2. Actus qui diverſimode rendunt in ſua objects, 
ſunt ſpecie diverfi, etiam in eo caſu quo materia ea- 
dem eſt ; ut actus quo mens cum certi-udine afſen- 
titur alicut propoſition, ſpecie diverſus eſt ab eo 
quo eidem afſentitur, cum formidine, & dubitatio- 
ne aliqua. Atqui Syllogiſmus neceffarius & contin- 
gens, diverſimoce feruntur in ſux objecta : prior 
cum firmo aflenſu , poſterior cum vacillatione alt- 
qua. Sophiſticus aurem continct afſenſum-errone- 
um, & verſatur circa obje-tum quod ſupponitur a-tu 
exiltere, aut poſſe exiitere, cum tale non fit, Afſſen- 
ſus autem erroncus ſpecie Gifk:rt a vero. "Y 6 

yllo- 
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Syllogiſmi quorum unus nititur principiis certis, 
& evidentibus , & infert conclufionem certam , & 
evidentem, alius nititur principus non plane certis, 
& evidentibus, & infert conclufionem non om- 
nino certatn, & evidentem, illi inquam Syllogiſ- 
mi ſpecie differunt, At tales ſunt hi Syllogiſmi. 
Ergo. Breviter , Scientia, Fides divina, Opinio , 
& Fides Humana, iſpecie differunt. At Syllogiſ- 
mi iſti, ratione aſſenſus qui conclufioni in iis ad- 
hibetur, ſunt Scientia aQtualis, Fides divina, opinio, 
& Fides Humana. 

Obj, I. Effe necefſarium , probabilem , vel falla- 
cem, ſunt aceidentia ſyllogiſmi. Diviſto igitur eſt 
ſubje&ti in accidentia. 

Reſp. Sunt accidentia ſylogiſmi in Generezin ratio- 
ne ſua abſtrafta conliderati: Eo modo quo elſe homi= 
nem, vel beſtiam determinate , ſunt accidentia Lo- 
gica animalis. . At non ſunt accidentiaſyllogilmi ne+ 
ceſlarii, probabilis, & fallacis. 

Inft. Sic eſſe album & nigrum eſſenit differentiz 
ſpecificz hominis. Non enim ſunt accidentia hos 
minis albi Et nigrs. 

Reſp. Non ſunt accidentia hominis albs & wigri, 
quatenus eſt aJlbus, aut niger, ſeu reduplicative , 
eſto : qui eſt albus, aut niger, ſeu ecificarivez nes 


Bw vero eſſe neceſſarium, & probabilem, ſunt de 
entia Syllogiſmi, non tantum quatenus eſt neceſ(« 
arius, aut probabilis, ſed etiam qui talis eſt. 

Obz. II. Idem ſyllogiſmus poteſt efſe et neceſſas 
rius et contingens, Neceſlarius, fi prizxmiſſz int 
neceſfariz, et pro neceſfariis habeantur ; Contins 
gens {1 licet neceſfariz fint, contingentes ranturn vis 
deantur, ut nonnunquar fit. 

Quidam reſpondent, eundem fyllogiſmurm, proug 
cognitioni noftrez ſubjacet , nunc neceſſarium eſfe; 
nunc contingentem z Non autem in ſe, ſeu rations 

Ff pra- 
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apotomeen ex quibus conſtat. Sive eundem 
yilogiimum non efle per ſe, & neceſſarium, & 
contingentem, led per accidens, propter errorem in 
eo qui Syllogiſmum format. Sicut aCtio per fe bo- 
na, mala eſt i]li qui puter eſſe malam. Sed hxc re- 
ſponſio concedit unam ſpeciem poſſe per accidens 
fieri aliam ; quaſh homo per accidens fieret beſtia, 
aut vicidim, quod abſurdum eſt, 

Reſp. Igitur negando eundem Syllogiſmum ne- 
ceffarium, unquam efle contingentem, aut vice ver- 
fa. 1Impoſſibile enim eſt judicium illatum certum 
eſſe incertum, aut viciflim. Solum verum eſt, de 
materia neceſlaria, {1 contingens per errorem exiſti- 
metur, fieri poſſe ſyllogiſmum contingentem. Ut 
enim Syllogiſmus neceflarius (it, non ſufficit mate- 
riam efle in ſe neceſſariam, ſed requiritur etiam ut 
ſciamus efſe neceflariam. Hoe eſt certitudinem re- 
quirit, & objectivam, & ſubjectivam. Inſtantia atti- 
onis bonz quz mala evadit, ex eo quod judicatur 
eſſe mala, non probat unicam per accidens eva- 
dere poſſe duplicem ;_ Quia aC&tio circa materiam 
licitam , {i putetur efle illicita, non eſt eadem in 
ſpecie ac quando licita habetur. Agere enim ſe- 
cundum aut contra conſcientiam , ſunt differentiz 
ſpecihicz actionum moralium. | 

O44. IH. ArtefaCta per materiam non diſtinguun- 
tur {peciez ut $:arua Ce/aris marmorea, vel Ana, 
elt eadem ſpecie., Quin & in naturalibus, differen- 
tiz ſpecihcez non a materia, ſed a fſolis formis ori- 
untur. 

Reſp. ArtcfaCta intelleCtualia , quales ſunt ſyllo- 
gilmi juxta regulas Logicas tacti differunt ſpecie.per 
materiam.. - In his enim objecta ſunt materia : aCtus 
autem menris ſpecificantur ab objectis Deinde ſyl- 
logiſmus neceflarius & probabilis, non tantum tma- 
reria difterunt, ſed etiam forma, ſeu modo ; 
mens circa materiam exercetur , allentiendo | fol 
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licet cum certitudine, vel cum formidine. 

Thel. II. Diviſio illa quoad tertium membrum , non 
eſt generis in ſpecies. Hoc eſt, S Hogiſmus Fallax non 
neceſlario differt ſpecie, 2 DidaCftico. Ratio eſt, 
quia propofitiones verz & falſz non ſemper ſpe- 
cie differunt. Ex. g. Propoſitio quz aftirmar Petrum 
currere, Perro currente, non differt nifi accidenta- 
liter ab” alia quz idem affirmat, Petro non currente. 
In illo enim caſu, & objectum, & modus qno illud 
reprzſcntatur,idem eft. Quod autem objectum au 
exiſtat cum una elicitur, nog autem cum akera , 
per accidens eſt ad reprzſentationem que in illis 
tit. 

Otj. Judicium verum ſpecie differt ab erraneo. 
At ſyllogiſmus didacticus eſt judicium verum , 
Fallax eſt erroneum. Hoc eſt error & veritas ſpe- 
cie difterunt. | 

Reip. Negatur major { univerſaliter intelligatur. 
Nec enim in materia contingenti vera eft, ut jam 
oſtendimus. Quin neque error diftert ab opinione 
nifi ex accidenti. Poteſt enim is qui opinatur, er- 
rare, & ſubinde errat, etiam cum omnem diligen- 
tian ordinarie pofſibilem adhiber. Ut in variis 
Philoſophiz partibus, quzdam ſunt opiniones ad- 
modum probabiles, & in quibus ne cautiflimus & 
perſpicaciſhimus mortalium majorem certitudinem 
aſſequitur, quz tamen poſſunt efle falfz, Syllogiſ- 
mos jgitur fallaces nectere dicendus eſt, qui ex in- 
(citia, aut ex temeritate, vel negligentia, concluſio- 
nem infert ex falſis, aut plane dubiis, quz talia eſſe 
perſpici poſſent. 

Ex hac Theſfi ſequitur , Syllogi/mum ratione mate- 
rie non poſſe refte dividi in Neceſſarium, Opinativum, gy» 
Fallacem. Mala enim eſt divifio in qua duo' mem- 
bra ſunt ſpecies Totius dividendi, tertium vero eſt 
&djunftum accidenrale, ut hic contingit. Sed di- 
videndum eſt primo in 7 7” & Fallacem : 
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& deinde in Neceffarium & contingentem , ſeu 
probabilem ; vel, quod idem eſt, in Scientificum, 
& opinativum. Ideo autem- in Didaticum, & Fal. 
lacem , potius quam in Verum , & Fallacem di- 
videndum cenſeo, quia ,*ut ſupra dixi , Syllogiſ- 
mus contingens ſcu opinativus non recte ſubjici- 
tur Syllogiſmo vero; Didattico tamen recte ſub- 
jicitur. Quia ſyllogiſmus contingens aliquid decet, 
nempe quomodo res plerumque clt, aut ſaltem quo- 
modo efle poteſt. 

Quzit, IV. A4n rife ab Ariſtotele definita ſit Pro« 
pofurio probabilis 5 que omnibus , aut pleriſque, aut ſapien« 
norious, tiqie wel omnibus, wel pleriſque, vel celeberrimic, 
Vera Videtur. 

. Reſp. Ariſtoreles hic non intendit accuratam de- 
finitionem, Solum deſcribit propoſitionem proba- 
bilem , per notas & ſigna quibus dignoſcatur : Et 
varios gradus probabilitatis tradit. | 

Prima nota quz ſupremum gradum 1ndicat, eſt, 
i propofitio aliqua omnibus vera videatur , Ut matrem a- 
mare liberos, animam eſſe immortalem. Conſenſus 
enim communis ſignum eſt, eſſe rationes aliquas 
magni ponderis , quz veritatem propolitionis ſua- 
deant, licet non neceſlario concludant. 

Secunda et. ft propolitio pleri/que vera videatur, 
Hoc enim fignum eſt validiores elle rationes quz 
pro ea facere videntur, quam quz contra. Verifimi- 
lius utique eſt pauciores ertare , C#teris paribus, 
quam plures, ig 

Tertia nora eſt, /i ſapientioribus vere appareat, QUILIN 
arte aut diſciplina ad quam ſpectat propohtio , ver- 
lantur. Tunc enim putandum eſt efle aliquas ra- 
tiones graves, quz in partrocinium illius adduct pol- 
ſunt. Cum fapientes nihil temere ſtatuere ſoleant: / 
Hanc notam tribus gradibus gradibus diſtinxit Phi 
loſophus ; Quod omnibn', avt pleriſque, aut probatiſſims: 
ſeu ccleberrimis yidetur. Ex quibus primus max: 
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mus eſt , proximus eſt rertius, ſecundus minimus- 
Plerique enim non ſunt oculatiores : & ingenia ſaga- 
ciora ſunt rariora. Interim tamen , ut notz illz 
recte intelligantur , nonnullis cautionibus opus eſt, 
quas in ſolutione objeftionum que fiunt aut fieri 
poſſunt, ſubjiciemus. 

Obj. I. Si probabile eſt quod omnibus videtur 
verum , propolitiones nece{fiariz eſſent probabiles, 

Reſp. Indefinitione ſubintelligendum eſt quod non 
fit certum, & plane evidens. 

Obj. II. Sequeretur, ex illa deſcriptione, Syllogiſ- 
mum ſophiſticum eſſe probabilem, Is enim omni- 
bus ſpeciem, ſeu apparentiam veritatis offerr. 

Reſp. Duplex ett ſpecies veritatis ; alia quz ipſos 
doQos & perſpicaces movere poſler : alia quz fim- 
plices & incautos fallit. Prior ſyllogilmo probabili, 
poſterior ſophiſtico ineſt. 

Obj. III. Sequeretur probabilitatem autoritati ho- 
minum niti. Er fic diſcrimen opinionis ; & Fidei 
humane, tolleretur. 

Reſp. quidam, Si probabile eſſet quod omnibus, ant 
fleriſque &&C. wverum wvidetur, {ine reſpetu ad rationes 
quibus moventur, ſequeretur quidem quod objici- 
tur. Sed intelligendum eſt omnibus videri, propter 
rationes magni ponderis, aut faltem non contemnen- 
das. Sed hec reſponſio innuit Fidem Humanam 
nullum reſpeQum dicere ad rationes teſtantis, quod 
falſum eſt, Nititur enim awtorirati, quz aon tantum 
varacitatem, {ed etiam judicium, & ſcientiam com=- 
plectirur. Adeoq; reſpicit rationes in genere quibus 
teſtis movetur, id eſt, ſupponiteum rationes habere 
cur ita teſtatur. Reſpondendum igitur eſt probabili- 
tarem niti ex parte quidem autoritate hominum, ſetl 
de rebus teſtantium quz ſub ſenſum & experientiam 
non cadunt,ut Fides. Hzc enim nititur teſtimonio de 
rebus aut factis fingularibus ; Opinioyero teſtimonio 
d2 univerſalibus. 

,Ffs Obj. 
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Obj. IV. Solent interdum omnes aut plerique 
in errore aperto conſentire ; ut Gentiles ia Idolola- 
tria ; totus mundus in Beſtia adoranda. Pauciores 
quandoque rectius ſentiunt quam plures. Plerique 
Philoſophorum improbabiles ſententias defenderunt, 
Celeberrimi etiam aperte errarunt; ut Ariſtoteles 
de zternitate mundi, Plato de preexiſtentia anima- 
rum, Pythagoras de meremphuchoſer, 1.1 eſt de anima- 
rum tranſmigratione ex uno corpore in aliud ; & 
varias tenuerunt opiniones futiles. Difficile etiam 
eſt decernere quinam faint celeberrimi : Ali: enim 
alios commendant & admirantur. Multo etiam 
difficilius eſt certo ſcire quid omnes aut plerique 
tenueruut, 

Ad iſta {ic reſpondebis, 1. Raro aut nunquam 
omnes gentes, & multo minus omnia individua 
hominum, in eodem errore aperto conſenſerunt. 

II. Quod autem multz aut plerzque gentium, 
in eodem errore qui facile detegi poſlſet, conlenſe. 
rint, non ductu rationis id” feccrunt, ſed ex affe- 
Etu pravo, aut malo exemplo: ut in judicio falſo de 
pluribus Diis fictitiis, & idolis colendis, Quod ad 
mundum, admiratione Beſtiz faſcinatum, atrinet, 
is non fuit totum Genus Humanum, etiam iis tem- 
poribus quibus maxime invaluit poteſtas Antichriſti, 
{ed tantum magna pars mundi Chriſtiani, ſeu totus 
fere mundus occidentalis : qui, per ſynecdochen 
totius, mundus dicitur, Unde rationes quibus in er- 
roribus iſtis tenendis nitebantur ; non tuerunt pro- 
babiles, ſed ſophiſtice, Decipiuntur enim ſzpius 
homines ex afteCtu pravo & inordinato, qui yophi- 
ſtices mater eſt, non minus quam temeritas, 6c 1Nn- 
Cocitantia : Cum ſcilicet ira judicant , ut rem efle 
velint, potius quam ut vere eſt, auteſle videtur. 

II1- E Philoſophis nonnulli , etiam magni ſuo 
{xculo nominis, eadem de cauſa errarunt. Ali au- 
coritare majorum nimis ducebantur : & maluerunt 
_ IG | in 
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in placiris anteceſſorum acquieſcere, quam laborem 
inveſtigandz veritatis ſuſcipere. Nonnullas etiam 
ſententias tenuerunt, quz nobis, & ſacris Literis e- 
doCtis, & ad rationem rectius circa eas exercen- 
dam admonitis, aperte faliz ſunt, illis vero lumi- 
ni naturali relictis, non facile ita apparere potue- 
runt. Qualis fuit ſententia Ariſtotelis de #ternitate 
mundi, ejuſque materiz, Platonis de przexiſtentia 
animarum &c. 

IV. Quod igitur omnibus, aut pleriſque, aut ſa- 
pientioribus, verum videbatur , tum demum proba- 
bile dicendum eſt, cum illi pure rationis imperio 
le permittentes , ſepoſitis affectibus aut ſtudiis ma- 
lis, ita judicarunt. Qualis eſt fententia de im- 
mortalitate animz humanz ; & in judiciis opinio 
de facto ex circumſtantiis, & plurimz ejuſmodi. 
Vel quod omnes, aur plerique , aut ſapientiores, 
omni affectu vituperabili depoſito, nunc etiam pro 
yero potius quam pro talſo haberent. 

V. Pro celeberrimis habendi ſunt, qui de rebus 
rectius {enhiſle a pleriſqque eorum qui judicio valent, 
inveniuntur. Judicii autem cujuſque virtus, ex ef- 
_ dictis ſcilicet, faCtis, & {criptis, #ſtimanda 
eſt. 

VI. Ad ſententiam communem, five gentium fi- 
ve ſapientiorum agnoſcendam, ſufficere poterit Te- 
ſtimonium hiſtoria, & monumenta doctorum, 

Quzſt. V. Quid igitur fit propofitionem eſſe probabi= 
lem, & quenam fint cauſe probabilitatis ? Varie enim 
definitur : ' dum alii dicunt elle, que, cum nox omnino 
certu fit, magis videtur eſſe vera quam falſa; ut Burger(- 
aicins. Allly que ita eft vera ut falſa eſe poſſi. Ut 
Derodon, Log. contra@. cap. 5. num. 122. Comptonus Ve- 
ro dicit , atum eflſe probabilem nihil aliud efle , 
quam dependere & produc: 4 motive probabili: Log. Diſp. 
50. /e3, 4. num. 5. Unde etiam queri pogtelt, fitne 
probabilitas attributum actuum mentis , an propo- 
Ff 4 ſitionis 
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fitionis obje-tivz. De quibus omnibus fic breviter 
ſtatuimus. 

I. Prodabilitas tum rebus extra mentem , tum aftibut 
mentis convenit, Rebus quidem , quatenus ſunt cau- 
{i ; aut efftecta, figna, & adjuntta quzedam , qui- 
bus exiſtentia rerum innotcſcat ; ita tamen ut cum 
iis neceſlarium connexionem non habeant. Sic mo- 
tus leporis probabilis dicitur , propter veſtigia , quz 
rerrZ, aut nivi imprefla reliquit. A#tbns autem, 
quatenus per ejuſmodi rationes, conformitas eorum 
ad objea defendi poteft. 

Il. Atum effe probabilem, non et idem, ac de; endere 2 
»wtivo probabili : Sunt enim aCtus probabiles imme- 
diati, qui a nujlo motivo pendent, ſed per ſe eviden- 
tes ſunt. Ut unumquemque amare ſeipſum, 

III. Nec vette propoſitio probabilis dicituy , que ita ef 
vera ut poſſit eſſe falſa. Sic enim innuirur propoſitio» 
nem probabilem ſemper eſſe verum actu,quod falſum 
eſt. Urtprobabile fuit, foeminam, quz in domo ſua 
cervice ſuſpenſa reperiebatur, fibiipſi mortem con- 
{civiſle ; quod tamen falſum eſſe poſtea apparuit , 
ex confeſhone cujuſdam veneficz, quz in arti- 
culo mortis, factum in ſe, & alias quaſdam cri- 
minis ſocias, recepit. Deinde ex deſcriptione il- 
Ia, eadem eſfſet propoſitio probabilis, & contin- 
gens : Quz 'tamen diſtinguuntur ; poteſt enim 
propoſitio non ſolum contingens fed etiam necel- 
ſaria efſe improbabllis , cum fcilicert rationes quz 
ialſam efſe ſuadeant, validiores videntur. 

IV. Nec exacta eſt definitio 2 Burgerſdicio tra- 
dita, Innuit enim propoſitionem probabilem, gra* 
du aliquo, fallam videri. At qui ſunt quzdam pro- 
poſitiones probabiles quz nullatenus aCtu falſz vi- 
deri poſſunt ; Illz ſcilicet omnes quz maxime pro- 
babiles ſunt , non tamen neceſfariz. Ur hanc vel 
illam matzem amare liberos, Fieri enim poteſt - 

ny 
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nullz fint rationes in oppoſitum : In quo cafu nullo 
modo falſa uideri poterit. Non igitur ſecundum 
rationes przponderantes probabilitas metienda eſt , 
ut deſcriptio iſta indicat. 

V. Propeſitio igitur probabilis cenſenda ef que cun 
non omnino necefiaria atpareat , quemlibet ad aſſenſum 
inducere apta eft. yeu que ment! etiam gnarZzg & 
attentz , ſpeciem veritatis ingerit. Eſtque ſpeci» 
es illa veritatis interdum abſoluta ; cum nulla ſpe- 
cies falſitatis occurrit : interdum comparata ; cum 
ſunt rationes quzdam in utramque partem , ſed 
pondere inzquales. Nec eſt” quod dicas mentem 
vel plene afſentiri propoſitioni, & fic afſenſum efle 
certum ſubjectiue, vel omnino non aſſentiri , ade- 
oque nec efſe probabilem. Quia licet veritas rei 
in indivifibili confiſtat, aſſenſus tamen mentis gra- 
dus firmitatis admittit , ſoletque illa nunc vehe- 
mentius, nunc languide propoſitioni adhzre- 
re. 
VI. Cauſa probabiliiatis quandoque eft in ſolis rebus , 
cum ſcilicet illz pure contingentes ſunt, Tunc e- 
nim impoſſibile eſt menti creatz, etiam Angelic, 
ex nudo rerum ipſarum intuitu, certo ſcire hoc ne 
modo an alio int ; licet in alteram partem valde pro- 
penſa efſe poſlit ; & ita quidem ut nullam de ea du- 
bitationem politivam foveat. Ut, ſine dubitatione, 
nonnullos quibuſcum diu verſati ſumus, pro ſyn- 
ceris & genuinis Chriſtianis ampleimur, ſolum ta- 
men probabilis eſt zſtimatio. Novimus enim poſ- 
ſibile eſſe, abſolute judicando, ut quis per maxi- 
mam vitz partem , omnia figna externa ſyncerita- 
tis ementiatur. Unde propter rei ipfius naturam 
contingentem , probabilis tantum eſt aſſenſus. In- 
terdum Caula non eft in rebus ſbd in nobis, Cum ſci» 
licet ſunt rationes quz veritatem neceflariam indi- 
Care poſſent, ſed nos latent. Ex. g. Subſtantia fpiritualis 
in ſe, necefſario extenſa eſt, yel non, At rationes 
| quz 
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quz alteram partem necefſario concludant, & ar. 
gumenta in oppoſitam penitus diluant, nobis occul. 
iz ſunt. 

Quzſt. VI. Quid cenſendum de quatuor attribiitis To= 
picis, pro quorum numero diſtixit Ariſtoteles Problemata ſeu 
Qneftiones Dialecetticos 03 quatuor ordines 2 Quzſtiones 
enim iſtiuſmodi docet vel efle G-»eris, vel Definiti« 
onis, vel Propris , vel Accidentis. Sunt ex Ariſtoteli. 
Cis qui hanc quzſtionum, & Attributorum, diſtri- 
butionem, detendcre, & demonſtrare coi:antur, hac 
ratione. Omne Attributum cujuſvis Probiematis 
DialeRtici, vel reciprocatur cum ſubje<to fuo, vel 
non, {1 reciprocetur, vel eſt effentiale, vel accidenta- 
le. Si prius, eſt Dehnitio ; f poſterius, eſt pro- 
prium. 'Similiter {1 non fit reciprocum , vel eſt 
efſentiale, nempe Genus, vel accidentale puta ac- 
cidens. Ergo quatuor tantum ſunt attributa To- 
Pica. 

Reſp. Diſcurlus iſte variis nominibus peccat. 
Primo enim quod ad antecedens {peCtat, non om- 
ne attributum rciprocum efſentiale eſt Detinithp, ut 
hic innuirur, puta differa effentialis. Nec omne pro- 
prium eſt accidens : ut diviſibilitas proprium cor-- 
poris cen{etur, & riſfibilitas, & capacitas diſ{ciplina- 
rum propria ſunt hominis, nec tamen ſunt accidentia, 
Tam enim repugnat corporiefle indivifibile quam 
eſſe inextenſium. Si igitur extenſio fit de efſentia cor- 
poris, idem de divifibilitate ftatuendum. Et me- 
rito quidem , quia diviſibilitas nihil eſt realiter di- 
ſtinctum ab ipſa corporis extenſfione. Similiter 
repugnat, hominem non efle facultate ridendi, & 
diſciplinas aliquas acquirendi inftructur , licet illa 
nonnunquam ex accidenti impediatur, ne in a*tum 
ſecundum promoveatur : Adde etiam eſſe quzdam 
accidentia reciproca: ut everſio regii Perſici recipro- 
catur cum Alexandro Macedone : ſubjugatio Gall- 
orums Cum Julio Czlare, D 

c 


Diſp. 27. 

De Differentia Efſentiali reſpondent, fi conſidere- 
tur prout reſpicit ſpeciem quam conſtituir , efle at- 
tributum annexum Detinitionis z quia Problemadit- 
ferentiz e locis definitionis examinatur. 
reſpicit iva inferiora, efle attriburum annexum ge- 
neris. vcd contra primo, Definitio vel eonſiderari 
potelt ut totum quid, quatenus ſcilicet adzquatam 
10;zam eflentiz re1continet : {ic autem nec genus,nec 
diticrentia ex locis & canonibus detinitionis exami- 
nantur. Alli enim hujus, alii illorum loci, (eu cano- 
nes ſunt. Nam loci & canones definitionis poſtu- 
lant, ut non fit nimis longs , ut verbis clarts, op perſpt- 
Ents efferatur , & 1mprimis , ut ad equatam ideam 164 
definiende exhitear, Locus vero precipuus prime dif- 
ferentiz eſt, ut fit artrributum efſentiale proprium, exhi= 
bens aliquid admodum ret adjacentis alteri, & nullum pri= 
us in ſuqgjeto preſupponat, 2 quo oriatur , ſeu depen- 
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Si vero definitio ſecundum partes ſuas 1eor- 


fm conſideretur, cur differentia potius quam Ge- 
nus attributum annexum definitionis ſtatuitur ? U- 
rrumque enim ex #quo ei annectitur, Deinde, cum 
diffterentia confideratur prout reſpicit inferior, 
(quod tamen nunquam facit quatenus differentia ), 
non poteſt efſe adzxquate attributum annexum ge- 
neris. Quia differentia ſpeciei infimz , inferiora 
habet alius ordinis quam Genus. Nec ex iif- 
dem locis definitur quzſtio, an rationale fir genus So- 
crati!, + Platonis, AC animal fit genus hominis 4 beſlie. 
Quin differentia ſic confiderata, ſpeciei infimez an- 
ne-titur, non Generi. 

Objiciunt fibi etiam, Speciem ad nullum ex his qua- 
twor atiributls reauct poſſe. 

Er reſpondent Speciem efſe attributum annexium ge- 
zeris : Quoniam (inquiunt), ex iiſdem locis con- 
firmatur Problemata de genere, & ſpecie : Ex. g. Eadem 
eſt quzſtio , Efine homo ſpecies animalis , AC eſtne ani- 
mal genus hominis 3 & utraque ex iiſdem locis reſol- 
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vitur. Atque licet vera fint iſta de ſpecie ut ſubji- 
Cibilis eſt, de ſpecie tamen predicabili aliter ſe res 
haber. Cum enim quzſtio eſt an attributum ali- 
quod eflentiale commune fit genus, an ſpecies, 
non ex iſdem locis utraque pars reſolvenda eſt. 
Ex. g. fi quzritur, an cognitio linez re&z bipe- 
dalis , in communi , fit genus ad duas cognitiones 
duarum linearum bidedalium , an vero ſpecies in- 
fima : Si enim ſtatuatur eſſe ſpecies tantum , ex 
aliis locis probatio petenda eſt , quam fi genus: 
{cilicet & definitione aut proprietate a/iqua 1peciei 
infmez, & individuorum , quatenus hec illi im- 
mediate ſubjiciuntur : nec e locis generis probare 
ullo modo licer. 

Objiciunt porro, plurimas efſe quzſtiones Dia- 
lecticas, quz nullo ex his attributis conſtant : ut 
Sintne apes prudentes an non ; finine Angeli corporei 2 & 
infinitz iſtiuſmodL 

Reſpondent, diſtinguendo duo quzſtionum ge- 
nera; Alas ſcilicet elle /implicis inherentis, 1n Quis- 
bus tantum quzritur an attributum conveniat ſub- 
jecto, ut in exemplis ſupra datis. Alias efſe inhe- 
rentie modificat#, in quibus quzritur non tantum 
an Attributum ſubjecto conveniat, ſed etiam quo- 
modo conveniat. Has autem ſemper eſſe virtua» 
liter duplices. Ut ſirne animal genus proximum ho- 
minis, ſitne riſibile hominis proprium, In his enim quz- 
ritur, tum an animal & riſibile homini conveniant, 
tum etiam an prius ei conveniat ut genus, poſte- 
rius ut proprium. Rurſus aiunt quzſtiones inhe- 
rentiee modificate , aliquando expreſle coninere noti- 
onem aliquam ſecundam 3; ut in exemplis proxi- 
me adductis; aliquando nullam exprimere, ita ta- 
men proponi , ut ex ipſa ſermonis formula facile 
intelligi aliqua pofſit. Ut cum quzritur an eſſe 
admirativum omni, (oli, & ſemper, homini con- 


yeniat, problema facile ſe prodit efſe proprii, His 
igitur 
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igitur premiſſis, dicunt Quzſtiones Inhzrentiz 
Modificatz , ad illud Attributum fſpectarc , quod 
expreſſe aut virtualiter in ipfis ponitur. Omnes vero 
quzſliones fimplicis inherentiz ipectare ad attribu- 
tum accidentis. Mira ſaneeft hzcolutio : per quam 
in abulum crafſum trahitur vox accidentis. Quaſi 
quidem , quzſtiones ill, in quibus attributum eſt 
de efſentia ſubjeCti , quezſtiones accidentis ideo di- 
cendz eflent, quia in iis ſolum quxritur an ſubjecto 
conveniat necne. 

Rectius igitur alii diſtinguunt Quezſtiones, in 
Reales, & Notionales : nifi quod, pro terminis iſtis, 
ſatius fuiſſet Notiones primas , & ſecundas ſamp- 
file : eo quod quzſtiones quz Notionales dicun- 
tur, Reales etiam dici pofſunt. Quzſtio igitur Re- 
alis, ſeu Notionis prime, eſt illa ipſa quam alii 
ſimplics Inherentie vocant, EX. g. an apes prudentes ? 
an pars aliqua divine mentis its infie? Ut quidam © 
veteribus ſenſerunt. Quaſtio Noetionalis ; ſeu Noti- 
onis ſecundz , eſt illa quam Modificatam appellant. 
Ut firne coruus neceſſario an contingeuter niger, Cum 
igitur omne attributum attributum fimplex vel ſit 
Genus, vel Differentia eſſentialis, (prima vel ſecun- 
da) vel accidens, Maniteſtum eſt quzſtiones ſim- 
plicis inhzrentiz , in quibus attributum eft in- 
complexum , ad aliquod ex his tribus neceflario 
ſpectare, non minus quam quzſtiones inhzrentiz 
modificatz. Licet cum hoc diſcrimine, quod in 
his aliquod ex tribus illis attributis in aCtu fignato, & 
expreſle, in illis ſolum in aCtu exercito ponatur. Ex. 
g. hzc quzſtio, an apes ſint prudentes, eſt quzſtio Acci- 
dentis, quia prudentia in rebus creatis eſt Accidens : 
& negative reſolyenda eſt, ex canone accidentis in 
hunc modum ; ci convenit prudentia, &: etiam convenit 
intelligentia ſew ratio ; apibus non convenit intelligentia 
ſeu ratio; nec ex intelligentia , ſed ex — & 
pban- 
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phantaſia operantur, ergo non ſunt prudentes, nifi me- 
raphorice. Conſequentia nititur Canone acciden- 
Lis, cu conventt  Accidei:s et cOrventt ſubjetium quod illie 
4s capax eft. Ar quzras , an Angel: fint animalia , 
quzſltio erit non accidentis, ſed Goneri:, vel Differen« 
xie. Canonescnim Accidentis ad eam definiendam 
nihil faciunt, ur per ſe paret. Sed faciunt Cano- 
nes Differentiz, & Generis. Reſolvenda enim eſt 
negative fic. Omne animal vita corporea , & organis 
ſenſoriis materialibus, de eſſentia ſua. preditum eſt ; ade- 
oque eſſentialiter convenit cum hominibus_ & bru- 
ris , quatenus vivunt vitam corpoream , & ſenfati- 
ones exercent : quz de Angelis non conſtant. Pri- 
or enim probatto nititur huic canoni , C4 convenit 
res, ei conventt Differentia eſſentialis rei, Poſterior hu- 
ic, Attributum Genericum eft, in quo eſſentialiter conve= 
miunt plura , que aliunde efſentii« differnnr. 

Denique , cum porro objicitur , quzſtiones in 
quibus quzritur quorwplex res fit, vel quot partes 
comprehendat ; an fit cauſa efficiens alterius , aut ei 
contraria, ad nullum ex his quatuor attributis ac- 
cenferi poſle. 

Reſpondent Quzſtionem qua quzritur quotu- 
plex res fit, ſub forma illa non efle quzſtionem 
Diale&Ficam. Quia ad eadem non poteſt reſpon- 
deri per ita vel mn. Si vero proponarur ſub for- 
ma eftne , & nulla notio ſecunda expreiſe vel im- 
plicite indicetur, elſe quzſtionem acciJentis ; quia 
tic eſt queltio ſfimplicis Inhzrentiz. Quzſtiones 
vero an res fit Cauſa Efficiens alterius, five con- 
traria, efle Accidentis : quia accidit enti creato eſſe 
Cauſam Efficientem, aut contrarium refpectu alte- 
rius. At, | 

1. Mirum eſt quzſtionem ideo non efle Dia- 
lefticam , ex eo preciſe, qaod ad eam re({ponderi 
non poſit per i:a vel oz. Cur enim quzſtio de- 


ftinitionis Dialectica non eſt, qua quzritur ex. ge 
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quznam fit vera definitio corporis, (ad quam re{pon- 
deri nequit per ita vel non) Zque ac an efſe ſubſtanti- 
am extenſam in longum, latum, & profundum , tit vera 
illius definitio > Idem de reliquis & quatuor Attri- 
butis dicendum, 

2. Omnes quzſtiones ſimplicis inherentiz eſſe 
accidentis, ablurde dicitur ; ut ſupra oftendimus. 

3. Falſum etiam eſt Quzſtiones an res aliqua fit 
efficiens alterius, aut ipf1 contraria, efſe accidentis. 

Sunt enim res quz effentialiter ſunt Efficientes : 
ut cognitio boni ſub ratione boni, eflentialiter ef- 
ficit complacentiam aliquam in bono illo , faltem 
illam quz fimplex dicitur. Impoſſibile enim eſt per- 
cipere bonitatem rei fine omni iſtiuſmodi compla- 
centia, Emittere etiam lucem eſt de efſentia lucidi, 
quamdiu tale eſt. Et albedo, de effentia ſua, eſt 
contreria nigredini ; fic etiam error {cientiz, vitium 
virtuti, &c. 

4. Cum {ſupra omnes quzſtiones ſimplicis inhzren- 
tiz, quzſtiones accidentis {tatuebantur, parum con- 
ſulta eſt ratio qua quzſtiones prelentes tales dicun- 
tur ; {cilicet, quia in iis attributum accidit ſubjecto, 
Sic enim nullz quzſtiones accidentis efſe debent, 
in quibus attributum ſubjefto non accidit, quod ve- 
riſmum eſt, 

Ut igitur quzſtionem hanc concludamus, longe 
plura Attributa Topica, & quzſtiones DialeCticas 
ſtatuere convenit, quam quatuor. Tot icilicet quot 
ſunt genera, vel loci communes attributorum , de 
quibus an his vel illis ſubjectis conveniant necne, 
inquiri poteſt, ut patet ex iis quz diximus in Inſti- 
tutionibus Log. Spec. part. 1. cap- 8. Er quzſtiones 
quidem generales inhzrentiz Modificatz, ſunt tan- 
tum tres; nempe an aliquid fit pure de efſentia al- 
terius, an pure accidens , an mixtum ex utroque. 
Ubi tertium Genus ſemper de attributo complexo 
quzrit, cum fieri non poſlit ut icem attributum _— 

plex 
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plex partim eſſentiale fit , partim accidentale. Sit 
pro exemplo as eſſe ſuiſftantiam attu cogitartem fit de 
Eſjentta mentiss Aﬀirmant Cartefiani : Hoc eſt men- 
tem de Efſentia ſua non tantum ſubſtantiam eſſe 
volunt, ſed etiam actu cogitare. Art vera (olutioeſt, 
mentem eflentialiter quidem per ſe ſubſiſtere, & vir. 
tute cogitandi inſtu.tam efle, accidentaliter vero 
cogitare atu. Si 1gitur in generaliſſimis quzſtio- 
num capitibus inhzrere velint ' ogici tria tantum 
enera erunt quzſtionum inhzrentiz modificatz, 
cu de notionibus ſecundis rerum. Atque in tribus 
illis hxrere maxime incommodum eſt , nec inſti- 
tuto Logic reipondet, quz omnia przceptatradere 
debet quibus mens in cognitione rerum quzrenda 
promoveatur. | 
In hunc autem autem ſcopum qui recte colli- 
mare velit, ad plurima ſpecialiora quzſtionum 
genera deſcendere debet. Ur an hoc vel illud fit 
proprium alteri, an commwne ipli cum aliis : ſeu fitne 
attributum illius genericum an Differentiale ; nega- 
tivum, an poſitivum ; abſolutum, an reſpetivum ; totum, 
an pars alterius, wnum, an mila ; ſubjeftum, an ad- 
jundtum , objetlum, efficiens , materia forma, ſeu modus, 
finis conſent aneum an diſſent aneum » quem ordinem ad as 
lind ſervet, &c. Adeo ut juxta omnes locos attribu- 
torum quos in Inſtitutionibus notavimus, 8& fi qui 
= ejus generis ſint , quzſtiones diverſz ſtatui de- 
nt. | 
Quezſtiones etiam fimplicis inhzrentiz licet in- 
finitz (int, pro indefinita ſubjetorum & artrt- 
butorum multitudine , ad varios ordines reduce- 
re expedit , nec licet, nec ſufficit , omnes ad quz- 
ſtionem accidentis reterre. Quzſtiones enim iſtt- 
uſmodi eſſe poſſunt, an res ſit , quid fit, qualis fit , 
quanta fit , quotuplex fit, cur fit, unde ſit, be fi quz id 
genus aliz reperiantur. 


Ec prater quaſtiones inhzrentiz ſimplicis 8: 
Modi- 
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Modificatz, ut vocantur, ſunt aliz tertii ordinis? 
quz fimplicis mquifittonts nuncupare licet. Ex. g. qus* 
fint parte: Logice ? Unde oriatur fluxus & refluxus ma 
ris 2 & innumerz iſtiuſmodi : in quibus nullum at- 
tributum nominatur, de quo quzſtio ſit an aut 
quomodo ſubjefo conveniat, ut in reliquis duabus z 
' fed aliquid przciſe quzritur. 


—_ —_—— —  ——_—  —— —— — TT — 


DISPUTATIO XXVII. 
De Syllogiſmo Demonſtrativo. 


Queſt. I. Uid proprie fit Demonſlratio, ſeu Syl- 
logiſmus Demonſtrativus ? 

Reſp. Varie accipitur vox De- 
monſtratio , & varie proinde de- 
finitur res per eam {ignificata. 

Primo accipitur-pro quovis Syllogiſmo neceſla- 
rio , oppolite ad Syllogiſmum probabilem. Er kc 
defignatur ab Ariſtotele, Syliogiſmus concludens ex pre 
miſſis neceſſarits. Ubi quo major eſt neceſſiras veri- 
tatis yrzmiſlarum , eo prxeſtantior eſt Syllogiſmus. 
Notandum tamen hic eſt, non ſufficere ad ſyllo- 
giſmum neceſſarium quod prxmiſie fint neceſſa- 
riz in ſe, ſed requiri etiam ut elle talis 2 nobis 
percipiantur. 

gecundo, ſumitur Demonſratio pro quovis ſyllo- 
giſmo certo, & evidenti: id eſt qui concludit ex premiſ= 
ſis certis, & evidentibus. Et fic diftert a ſyllogiſmo non 
tantum contingenti, ſed etiam a Theologica, cujus 
altera premilaru eſt de Fide : adcoq; licet certiitima, 
non tamen evidens {cilicet, evidentia intrinſeca, per 
quam intelligimus attributia in idea {ubjecti contineri, 
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aut eam neceſlario comitari, vel denique eidem re- 
pugnare. Vide quz diximus in Ir. part. com. ca.22. 
fett, 11,12. Hujuſmodi diſcurſus menti noftrz magis 
arrident. Rogabis forte hic, cur Ariſtotcles Demon- 
ſtrationem, non per evidentiam, ſed per certitudi- 
nem detiniverit ? 

Reſp. Non quia nullam certitudinem agnovit ab 
evidentia intrinſeca ſejunttam ; (non enim veriſi- 
mile eſt eum revelationes divinas, aut quz pro 
divinis inter Ethnicos habitze ſunt , penitus igno- 
raſſe, aut incertas, exiſtimaſle, ex. g. reſponla Apol- 
lints, aut alius cujuſdam ex iis qui Dit habiti ſunt; ) 
{ed potius quia certitudo iubjectiva Evidentiam ins 
cludit, aut prz{upponit. De nulla enim re cert 
naturaliter cle potlumus, ſine evidentia intrinſe- 
Ca. 

Tertio, Demonſtratio ejuſmodi Syllogiſmum de- 
notat, qui ex cauſa, vel effettu, aus figno neceſſario ton- 
cludit. Et idcirco definitur Syl/ogiſmus ſcientificus, ſeu 
pariens ſcientiam. Scientiam enim ftricte , acci- 
pit Ariſtoteles, pro cognitione ex <juſmodi me- 
d11s deducta. Parit autem Demonſtratio, ſecundum 
ſe tota ( ut premiſlas & concluſtionem ſimul com- 
pleEtitur) Seicntiam habirralem: Quia omnes aCftus, 
qui non ſunt pure naturales, {zpius repetiti, habi- 
rum progignunt : Secundum prezmiſſas tantum , 
attualm parit z nempe cognitionem conclufionis, 
quz eſt ipla ſcientia actualis. Impropric aurem lo- 
quuntur qui dicunt Demonſtrationem , non tan- 
rum efficienter , ted etiam formaliter , parere icl- 
entiam. Nihil enim ſeiplam parit. Demonſtr- 
tio aurem quoad conclufionem ett ipſa Scientia attu- 
alis. Sulum igitur formaliter reddit mentem ſcien- 
tem, ut albedo reddit ſubjectum album. 

Hinc patet eſſe Demonſtrationes, ſeu Syllogiſmos 
demonſtrativos, contra Lodivicum Viuem, & P. Ra* 
mum qui eum, in Logica Ariſtotelis arrodenda, fe- 
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cutus eſt. Et mirum ſane eſt, viros tanti ingenil 
& erwditionis, totam illam de ſyllogiſmo Demon = 
ſtrarivo doctrinam contemphiſe ; nullum proferri 
pofie -ill1us exemplum clamitaſſe ; & vulgare illud, 
quo:þ9mo demonſtratur efle r:/tbilis z quia ratione pre- 
d tus eft, rilifle. Vel enim rem iplam negarunt, 
vel voci qua appellatur ſucceniuerunt. 'S1 pri- 
us, ſeipſos potius ridendos omnibus expoſuerunt , 
uam Ariſtotelem, aut ejus hac ex parte ſequaces. 
mnes enim vident efſe'Syllogiſmos, qui ex cau- 
ſis effe tis, & fignis neceffariis, concludunt. Sunt- 
que' eorum 'exempla non pauca in fſcriptis Ra- 
mi, & Rameorum. Si poſterius veram ſpeciem 
Syllogiſmi, & nobiliAimam quidem, fub alio nomi- 
ne'retinere , & docere , ac {yſtematis ſuis inſerere 
pottus conveniebar, quam vel rei vel voci adeo im- 
potenter inſultafle. | | 
Immerito tamen ſugillantur Socrates & Plato, cum 
Academicis, a Comprono, (Log. Diſp. 48. in inttio) & 
aliis quaſi omnem Demonſtrationem negaſſent. Sc- 
crates enim & Academici, cum omnia incerta efſe 
pronunciabant, rhetorice loquuti ſunt. Nec credi- 
bile eſt aliud intellexiſſe, quam pleraque incerta eſ- 
ſe, pre(ertim- in inquifitione rerum naturalium. 
Quis enim fibi perſuadebir voluiſſe illos, omnia quz 
in Ethica, Logica, & Mathefi traduntur, efle incer- 
ta, &- obſcura ? Plato vero licet ſcire noftrum nihil 
aliud effe affirmabat quam remini/ci, non tamen id- 
circo Demonſtrationem ſuftulir : Si enim mens an- 
te ingreſſum in corpus demonſtrationes fabricavir, 
quod: non (ut opinor) negavic Plato, cur non poſt- 
quam in corpus intruditur , eas recoleret, #que ac 
multa alia quz recognoſcit ? 

Quzſt. I. Quenam ante Demonſtrationem pracognoſ= 

cenda, (+ quenam praecognitiones de tis neceſſarie ſint, 
Reſp. Communis Doctrina eſt, tria przcognoſ- 
cenda efle , ſcilicet SubjeFum, Afﬀetionem, & Cauſans 
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veniat. Item duas przcogniriones de lingulisefle in- 


ſtituendas, nernpe quod fur, hoc elt, vel an aftu ex- 
iſtant, vel an fint po!libilia ; Et quid /12t, id eſt, quid 
fgnihcent voces quibus appellantur. Sed hic quz- 
dam corrigenda funt. | 
I. Licer, ante Demonſtrationem, neceſle fit prx- 
cognolcere quid voces Subjecti, Atttributi, & Me- 
dit fignificent, ( quanquam hic cognitio imperfecta 
ſuffticiat, il}a ſcilicer quz hec utcunque ab omnibus 
aliis diſtinguantur), quia dere incognita nihil potelt 
demonftrari, {icut nec de re cognita demonſtrari po- 
teſt afteCtio prorſus incognita : Etlicet ſubje-tum & 
affeCtio praxcognita (int, eo quo diximus modo, ne- 
quit tamen hxc de illo per medium incognitum de- 
monſtrari. Adeo ut neceſſe fit horum omnjum Pre- 
vias habere ideas, faltem imperfeCtas : Prezcogni- 
tio tamen illa, non- ad Demonſtrationem tantum , 
ſed ad omnem diſcurſum neceſfaria eſt : Quin ad 
omne judicium folidum & rationale, neceflaria elt 
precognitio tum ſubjecti, tum attributi. Mens c- 
nim nequit de rebus prorſus ignotis diſcurrere, aut 
quocunque modo judicare. Doctrina igitur illa 
de prxcognitis. non hic, fed .in,traftatu De Propo- 
ſitione, aut de Syllogiſmo in genere, fuit tradends 
JI. Non necelle eſt de his tribus ſemper prezcog- 
nolcere qued ſint, hoc eſt quod aCtu exiſtant, ,vel fal- 
tem fint poſſibilia. bo mt 
1. Quia ctiam dc rebus impoiſibilibus dantur-de- 
monſtrationes. - S:c demonſtratur, contra Pontif- 
CIOS, Creaturam, preiertim peccatricem, nihil/boni 
apud Deum promereri pufle ; quid orania quzcun- 
que habet , aut przftare poteſt , Deo maxime de- 
bet, a quo quicquid eſt aur agir boni accepit. Item 
idem corpus ſecundum {ſe rotum , non poſle eflz 
in Cuobus locis eodem tempore ; quia fic divide». 
r>ur a icipſo , cfſergue unum & multiplex "ay 
em 
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dem ratione 1n. qua eſt unum. 

2. Quia quod res fit, hoc eft quod vel aftu exi- 
ſtat , vel pofſibilis fit , ſxpenumero per iplam de- 
monſtratlonem concluditur : icilicet in omni de- 
monſtratione hor;. 

Obj. I. De re quz non eſt, non poſſunt demon- 
ſtrari verz & reales proprietates. 

Reip- Si per weras & reales proprictates , intelli- 
guntur proprietates aCtu exiftentes, aut poſitivz , 
quales ſunt proprietates rei poſitive, verum eft An- 
tecedens. Sed non necefſeeſt, ut in omni demon- 
ſtratione, proprietates ſubje<Cti tales ſint. Sufficit 
enim quod non fint tictz a mente noſtra. Sunt au- 
rem proprietates non entium minimz hct# ; ut cor- 
poris bilocati, eſſe diviſum 42 /zipſo, elle warm & plurn 
in eadem ratione, &c. 

Obj. II. De non-ente fruſtra inſtituitur Demon- 
ſtratio. 

Reſp. De non-ente quidem fruſtra inſtituitur 
longa' & operoſa traftatio, qualis a quibuſdam te 
Pontificiis inſtituitur de corpore in pluribus locis po- 
ſito. Non tamen fruſtranea eſt omnis Demonſtra- 
tio. Utilis enim eft illa qua oftenditur efſe non- 
ens, ſeu impoſſibile : In eo ſcilicert caſu quo poſh- 
bile a nonnullis ponitur , in detrimentum veritatis. 
Ut cum Pontificti ad errores ſuos contra veritatem 
S. Coenz, ſtatuminandos, idem corpus pofle effe 
totum fimul in pluribus locis fingunt, & propugna- 
re conantur, 

Quzſt. III. An ſutjetum Demonſtratione: , hoc eſt 
res de qua aftectio aliqua demonſtratur, debear efſe 
quid neceſſariuam 2 Multi enim docuerunt demonſtra- 
tones efle de ſolis rebus neceſlariis. 

Reſp. Negative. De multis enim rebus contin- 
gentibus, ſeu quz contingenter oxiuntur t ſuis cau- 
lis, verz fiunt Demonſtrationes. Ut de Syllgif- 
mo; & Definitione, in Logica, quz tamen contin- 
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genter, ut plurimum, x mente oriuntur. Item, de 
aCtibus liberis in Anthropologia, & Erthica, quate- 
nus ſunt liber1 libertate indifferentiz. 

Obj. De 1is ſalis quz immutabilia ſunt , nec pol. 
ſunt aliter ſe habere, vel abſolute , vel ex hypotheſi 
aliqua poſſibili, dantur demonſtrationes. De his 
enim ſolis, mens noſtra, certam & evidentem ha- 
bet notitiam. 

Reſp. Verum eſt Antecedens de propoſitionibugs 
demonſtrandis, & de przmiſſis ex-quibus ille de- 
monſtrantur. At non ſemper verum eſt de ſubje&o 
incomplexo; de quo ſzxpe dantur propoſitiones ne- 
ceſſarix. Ex. g. De Eleftione mediorum ad finem, 
quz plerumque contingens , & murabilis eſt , de- 
monſtratur, quod intentione finis nitatur : Quia 
Electio medii natura ſua eſt complacentia efficax in 
una re propter aliam. 

Queſt, IV- Qualeſnam propoſitiones demonſtrari poſ- 

unt. 

: Reſp. Commanis ſententia dicit ſulas propofiti- 
ones veras, & que rationem ſuz veritatis certam 
habent & immutabilem. Quod ad priorem condi- 
tionem attinet , certum eſt de nulla propofitione 
demonſtrari poſſe quod vera fit, nifi quz eſt vera; 
quod lippis & tonloribus notum eſt. Quz autem 
vera eit, demonſtrari nequit efſe falla, Interim ta- 
men propoſitionis neceſfario falſz falſitas facile de- 
monſtrabilis eſt, & communiter demonſtratur de- 
monſtratione 4:4 *adunatou, ſeu ex abſurdo. 

Secunda conditio ſolidam doctrinam continet. 
Fr ex eo apparet, quod diſcurſus, ex ratione in- 
certa, aut mutabili procedens, ſcientificus eſſe nequir, 
qualis eſt Demonſtratio. Cerritudo autem hic requi- 
fita, debet efſe vel Metaphyſica , ut vocatur, vel ad 
minimum phyfica; nec ſufficit moralis. Ex hoc 
{equitur. 

I, Pro- 
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1. Propoſitiones per ſe evidentes demonſrari non 
poſſe : Quia nullam rationem A terminis diverſam 
habent, per quam demonſtrentur. 

2. Nec accidentia contingentia & fortuita. Quia 
cauſam fixam & certam non habent, cx qua polita, 
ſemper & neceſlario ſequantur. 

Nec tamen verum eſt , quod plerique affirmant , 
ſolum Accidens necefſarium demonſtrari poſſe. At- 
tribura enim efſentialia conſequentia , ut vocantur, 
ſcu difterentiz ſecundz, demonſtrari poſſunt, & ſ{x- 
pe demonſtrantur de ſuis ſubjectis; nec ſola Demon- 
ſtratione h9:i, ſed etiam 4diori. Ut de mente Huma- 
na demonſtratur quod fotentia liberg EleAtonis preedita 
fit , ex eo quod lit yationalis, cum tamen potentia 
illa menti efſentialis fit, non minus quam Ratio. 
Quid enim impedit quo minus unum attributum 
eſſentiale rei fit ratio alterius ? 

Obj. Nihil eft prius in re quam ſua eſſentia. 
Nthil igitur quod eſt de Efſentia , demonſtrari poteſt 
a priori. 

Reſp. Nihil eſt prius in re quam tota eſſentia 
rei. Unum tamen attributum efſentiale poteſt eſſe 
prius, tum natura , tum exiſtendi conſecutione, 
quam aliud. Ur quia prius in creatura rationali eſt 
cognitio quam appetitio, ſeu volitio, prius etiam eſt 
virtus cognoſcendi, quam virtus appetendi, ſeu vo- 
lendi, prioritate rationis, quz ad Demonſtrationem 
a priori ſufficit. 

Quzſt, V. An, & quomodo werum fit, Principia 
Demonſtrationis eſſe proxima. & immediata > Hic varie 
diftinguunt Logici propoſitiones immediatas. Pri- 
mo dicunt propoſitionem dici poſſe immediatam , 
tum reſpeCtu conclufionis alicujus quz ex ca dedu- 
citur , cum ſcilicet rationem immediatam continet, 
cur hzc vera, vel falſa fit. Tum abſolute, & ſe- 
cundum ſe, cum nullum datur medium , faltem 2 
priorl , quo pofiit probar1. Hanc rurſus dividun 
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in eam quz eſt immediata ſecundum ſe tantum, & 
in eam quz eſt immediata ſecundum nos, & deniq; 
In cam quzeſt immediata utroque modo. 

Primo modo aiunt hanc propoſitionem, Deus ef 
eternus, eflc immediatam, quia nullum eſt medium 
a priori, quo hzc propoſitio, i /e ſpetata, probari 
poſſit. Efſe tamen medium quoad n9:, nempe Im- 
mutabilitatem Divinz Eſſentiz. 

Secundo modo dicunt hanc, nix -ft alba, eſſe im- 
mediatam. Quia licet ratio fit in ipſa nivis natu- 
Taz Cur albedo communiter cam comiterur , hc 
tamen nobis abſcondita eſt. 

Tertio modo dicunt principia abſolute prima eſſe 
1immediata, qualia funt, nihil poreſt ſimul eſſe & non eſſe, 
Quidliber eſt vel non eſt. 

Deinde, propoſitionem immediatam ſecundum 
ſe, dividunt in eam quz eſt immcdiata ratione /- 
je7i: cum ſcilicet attributum effertur de immediato 
ſubjecto : ex. g. rarzonale aut ri/ibile de homine : Et 
in eam quz eſt immediata ratione cau(z ; {ub qua 
comprehendunt tum omnes propoſitiones in quibus 
attributym eſt de Efſentia ſubjeCti ; tum illas in qui- 
bus effectus tribuitur cauſ# proximz z ut cum Eclip- 
ſis Lunz aſcribitur intexpoſitioni corporis terr# inter 
eam & corpus (olis. 

Dicunt igitur, przmiſſas Demonſtrationis dior: eſſe 
immediatas, non ſolum quoad nos, fed etiam ſecyn- 
dum ſe. Nec tantum ratione ſubjecti, ſed etiam ra- 
tione cauſe. 

Sed hic quzdam corrigenda ſunt. 

1. Non omnis propoſitio in qua Attributum eſt 
de efſentia ſubjecti, eſt immediata ratione caulz ; 
ſed illa rantum quz cauſalis eft, & in qua cauſa, 
ſeu ratio quz redditur, eſt immeaiata. Improprie 
enim immediata dicitur ratione cauſz , in qua nulla 
cau'z, five proprie, five analogice di-i, mentio 
fir. Ut in hac, homo eft {ubtantia, & fimilibus, Deinde 

nec 
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nec omnis propoſitio caufalis, in qua attributum eft 
de efſentia ſubjeCti, eſt immediara ratione cauſx : illa 
ſcilicet in qua cauſa aut ratio remora redditur. Ex g. 
hac quia ſpiritus perceptruws eft, facultate ſe mowend: pol- 
let. Eſt enim facultas ſe movendi de effentia fpiri- 
tus, Virtus autem perceptiva, quz fimiliter cſſen- 
tialis eſt, cauſam aliquam ſeu rationem continet, cur 
ſe movere debeat ; non ramen proximam, & im- 
mediatam, ſed remotam. Cauſz enim proxima ex 
parte ſpiritus, cur facultate ſui ipſius motiva pol- 
leat, eſt, quia appetitivus elt. Talis etiam eſt 
h&C, Homo eft capax bene & male agend!, quia elt ra- 
tionalis, Proxima enim ratio cur capacitate illa 
gaudet, eſt quia aptus eſt Deo ſubjici, ſeu lege gu- 
bernar1. 

2. Diſtributio 1illa propoſitionis 1mmediatz ſe- 
cundum ſe, in immcdiatam ratione ſubjeCti, & ra- 
tione cauſz, non eſt adzquata, Datur enim pro- 
poſitio immediata ratione effectus, non minus quam 
ratione cauſz : 1lla {cilicet in qua effeCtui immediato 
tribuitur ſua cauſa ; quz non eſt cadem cum illa in 
qua cauſz tribuitur effeCtus : ut fi dicas neceſſe eft terram 
nunc inter ſolos & lunam interpoſitam eſſe, quia luna luce 
ſua privatur. 

2. Nimis ſtricte ſumitur Demonſtratio, etiam 
dioti, cum dicunt oportere conſtare premiſſis im- 
mediatis iz /e, nec unquam ſufficere premiſfſas im- 
mediatas quoad nos. Hm enim ſunt verxz Demon- 
ſtrationes dior, wentus flat, CrgO, navis fine remis , 
in mari movetur: nix eft alba; ergo perſtringit oculos 
viatoris, Cum totam viam & regionem tegit per 
quam iter facit. In utraque autem antecedens eſt 
propolſitio immediata quoad nos tantum. Eſt enim 
ratio aliqua , ſeu cauſa, cur ventus flare ſoleat, && 
cur nix tit alba, licer nobis incognita. Sufticit 
lgitur ad Demonſtrationem 4aiot4, quod cauſa im- 
mediata cur affcCtio ſubjecto convenit , aflignetur, 
licer 
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licet cauſa illa propoſitione ejuſmodi exprimatur, in 
qua attributum rationem aliquam priorem habet cur 
ſubjecto conveniat. Hinc etiam demonſtratio 4:6; 
ſzpe conſtat premsſlis prius demonſtratis, qua: ſu- 
muntur tanquam ellent immediatz, ſeu per ſc no- 
te. 

Objiciuntur hic quzdam Sophiſmata contra pro- 
politiones immediatas, quz breviter diluenda ſunt. 

Obj. 1. Omnia uttributa rei , falrem fi ſimplex 
ſit, immediate ei conveniunt , preſertim Ei.entia- 
lia. Socrates enim eſt immediatum ſubjeftum om- 
nium horum Attributorum, animal, vivens, corporeum, 
ſubſtantia, Ens, quia cum illis 1dentificatur, Male 
Igitur dividitur propoſitio in Mediatam, & imme- 
diatam ratione {ubjeCti. 

Reſp. Omnia attributa rei {implicis efſentialia, 
quatenus ſunt illius propria, ſeu prout ad eam re- 
ſ{tringuntur, immediate ei conveniunt, eſto : Prout 
abſolute ſpeCtantur, nego. Sic enim quia quzdam 
EX 11s reciprocantur cum re cul tribuuntur , ut hoc 
rationale cum Socrate, alia vero non reciprocantur ; 
GT Ex 1is quz non reciprocantur, quzdam pluribus, 
quzdam paucioribus conveniunt, alia immediata 
dicuntur, ſcilicet quz vel reciproca ſunt, vel nulli 
ſubje&o communiori conveniunt : alia mediata, cum 
CONntra, 

Obj. II. Si ulla propoſitio efſet immediata ratio- 
ne cauſz, maxime haxc, Homo eft rationalis. At fal- 
ſum poſterius : Quia probari poteſt hzc propolitio 
per cauſam in hunc modum, Quod natum ef ad be- 

* atitudinem, & ad Deum atlive glorificandum, neceſſe eſt 
wut fit rationale. At talis eſt homo. 

Reſpondent, ut propofitio fit immediata ratione 
cauſz, non neceſſe eſle, ut per nullam cauſam pro- 
bari poſſit, ſed tantum ut probari nequeat per aliam 
cauſam ejuſdem generis, cum illa cujus ratione 1m- 


mediata dicitur, Nihil enim vetat per cauſam ali- 
| | us 


UMI 


Diſp.23. - De Demonſiratione, 459 


us generis probari poſſe. Ut in exempla facto 
Homo probatur eſſe rationalis 2 Cauſar Finali. 
Unde hec propoſitio immediata eſt ratione cau- 
ſz efficientis tantum , non ratione cauſz cujuſli- 
ber. 

I:ft. Homo eſt rationalis quia ita voluit Deus : 
vel quia eum ita condidit. Hzc igitur propoſitio 
demonfrari poteſt a priori, per cauſam efficien- 
tem , & fic de reliquis. 

Reſpondent quidam negando conſequentiam. 
Quia propolitio demonſtratur a priori, aignando, 
non cauſam qualemcunque cur attributum tubjeto 
inſit, ſed internam , ab ipſa natura ſubjei, vel 
attributi deſumptam. 

Sed re(ponſio iſta potius diſtinguit conſequens 
quam conſequentiam negat. Concedit enim pro- 
poſitionem illam probari poſſe per cauſam exter- 
nam , ſed non per internam ? & idcirco non de- 
monſtrari a priori, Vera igitur reſponſio eſt, ne- 
gandam eſſe conſequentiam ; quia ratio illa a vo- 
luntate aut efficzentia Dei eſt communis omnibus 
rebus creatis : nec proinde magis oftendit cur ho- 
mo fit rationalis , quam cur quzlibet alia res fit talis 
qualis eſt, Demonſtrationes autem a priori fiunt, 
afſignando cauſam propriam. Deinde in propoſi- 
tionibus effentialibus demonſtrandis a priori, ad- 
hibenda eſt ſemper ratio interna : nec ſufficit ex- 
terna, niſt ubi affectio demonſtranda eft accidens 
-*:onah Ex. g. Ecliphs , reſpeQtu Lunz, aut So- 

is 

Obj. III. In przmifſis Demonſtrationis, Termi- 
ni non temere conjunguntur. Ergo, propter ali- 
quam cauſam. 

Reſp. Negando ſequelam. Quia inter temere con- 
J:ngi, & propter aliquam cau/am, datur medium, nem= 
pe conjungs per ſeipſos , quod in premillis efſentiali- 
bus immediatis obtinet, In his enim termini nec 
temere 
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temere cohzrent, nec.ob cauſam internam aut pro” 
priam aliquam rei, ſed per ſcipſos. 

Quaftio. VI, Quodnam fir medium Demonſtrationis 
preftantiſſimum. Conſentiunt omnes, (inquiunt Conim- 
bricenſes in lib. 2. poſter. quzſt. unica art. 1.) Des 
monſtrationis Propter quid , medium efſe cauſam conne- 
xionis inter ſubjefum , o& afſertionem que de ea demon- 
ftratur. Plerique etiam ut 1iidem Doctores teſtantur , 
conſentiunt Aides extremorum eſſe medium praſt an- 
tiſſimum. Sed diſſentiunt de extremis in ſpecie, dum 
alii pro dehnitione affectionis, alii pro definitione 
ſubjecti, alii pro conflato ex utraque contendunt, 
Conimbricenſes ipſi, ſupra art. 2. omnes illas ſenten- 
tias probabiles eſſe cenſent. Quazſtionem vero fic 
reſolvunt ; Si: de medio quoeunque connexionts ferms fit, 
preftantiſſimum medium eſt complexum ex definitione utri- 
uſque extremi : ſin de medio ſimplici , preeferenda eft defi- 
ninitio ſubjedi. 

Thehs. Preſtantiſſium medium internum Demonſtra= 
tionis dioti, eft prima Differentia eſſentialis ſubjeti , non 
autem differentia prima affe&ionis, illiuſve defini- 
tio; mulro minus complexum ex utraque. Pre- 
fantiſſimum autem medium externum eft cauſa efficiens 
affeftionis propria, &4 proxima. 

Prima pars fic oſtenditur : Quia a ſola differentia 
prima pendent omnes proprietates neceflariz , & 
reciprocz ſubjeQi, tanquam A prima cauſa , ſeu ra- 
tione interna. 

Patet etiam exemplis demonſtrationum potifſi- 
marum , quz menti maxime arrident. Illz enim 
ſemper procedunt 2 prima differentia effentiali ſub- 
je&i, aut in cam ultimo reſolvuntur. Ur, cum de 
ſpiritu demonſtratur appetiews, per wvirtutem Ejus per- 
ceptivam , qQuz prima illius differentia eſt : Er de 
mentibus, quod facultate libers elettionis polleant » 
quia intelligentia , ſeu ratione pradite ſunt, &C. 
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Dices, etiam ex attributis genericis feri demon« 
irationes non ' minus prxſtantes ; ut mentem hu- 
manam efle liberz eleCtionis quia eſt rationalis. 
Ratio enim communis eſt ei cum Natura Ange» 
lica. 

Reſp. Negatur Antecedens. Quia in eju{modi 
probationibus, affe&tio non demonſtratur de ſub- 
jecto reciproco, ut in potiflima Demonſtrtione 
fir. | 

Secunda pars hinc elucet. Quia przſtantiſimum 
medium Demonſtrationis eſt cauſa cur affeCtio de- 
monitranda ſubjecto conveniat , aut aliquid cauſz 
Analogum. At prima Diftcrentia, ſeu Definitio ip- 
fius aftectionis, nec eſt cauſa cur hc ſubjecto 
convenit, nec caulz analogum. Non enim di- 
ſtinguitur ab affectione, nih penes concepturn ex- 
plicitum , & implicitum : quz diſtinctio non ſuft- 
ficit ut aliquid fat aut dicatur cauſa alterius, Pri- 
ma autern Differentia ſubjeCti, licet non fit reali- 
ter diſtincta ab affetione demonſtranda , magis 
tamen ab ea diſtinguitur, quam Definitum & De- 
finitio, ſeu quam 1d quod obſcure, ab eo quod 
clare concjpitur. Sunt enim attributa ſubjecti ad- 
1 zquate diverſa- ſecundum rationes ſuas formales. 
Cum definitio & definitum ſolum inadzquate di- 
ſtinguantur. Adde quod probatio 2 definitione af- 
tectionis, parum aut nihil diflert a petitione prin- 
Cipii., Ut f probes omnem partem materia efje di- 
viſebilem, quia omnis pars materie conſtat partibus que 
ſeparari 4 ſe irvicem poſſumt. Nec acquieſsit mens 
in ejuſmodi diſcurſu, ſed quzrere perfiſtit probati- 
onem minoris. Definitio enim effeftionis, na- 
turam illius explicat, ſeu fgnificationem nominis 
aperic, ſed non oſtendit cur ſubje&to- conveniat. 

Tertia pars ſic oftenditur : Si definitio, tum ſub- 
jeti, tum affectionis, preſtartifiimum medium De- 
monſtrationis conſtituunt, vel id tac-iunt in uno pro- 
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ceſſu, vel in pluribus. Si in pluribus, ita ut prius 
concludatur afteCtio per detinitionem ſuam, deinde, 
alio ſyllogiſmo, per definitionem, aut primam diffe- 
rentiam {ubje:ti; vel (ut quidam volun:) ita ut prius 
demonſtretur definitio afteftionis per definitionem 
ſubjeCti, er deinde de ſubjecto concludatur, parte il- 
lam efſe potiſſimam probationem, quz fit per defini- 
tionem {ubjeCti, ex iis quz in confirmationem ſecun- 
dz partis adduximus. Si in uno proceflu utraque de- 
finitio unum medium conhiciat, probatio erit ejuſdem 
per ſcipſum, ſeu petitio quzfiti Ut & probes homi- 
zem eſſe riſibilem, per definitiones hominis, et r1/ibilis, i 
unum medium conflatas, hunc in modum ; One a+ 
nimal rationale potentia ridend: preditum, (teu quod CX 
 objefo Ludicro ita ritillari animo poteſt, ut movyeat 
Labra et buccas, eo modo ut in riſu fit) eſt ri/ibile. At 
homo eft tale animal ; quis iſtiuſmodi Demonſtratio- 
nem merito non rideat, et probationem minoris non 
depoſcat, tanquam zquz ignotz, ac concluſio? De+ 
finitio igitur affetionis Demonſtrationi premitten; 
da eſt ; ted medium eſſe, five (ola, five cum definitis 
one fubjeCti, haud poteſt. 

Quarta denique pars ab omnibus conceditur. Et ex 
eo patet, quod caula connexionis inter accidens ex- 
trinſecus adveniens, et ſubjetum quod eo afficitut 
alia efle nequit quam cauſa efficiens 1pſtus accidentis. 
Hic autem ulterius urgeri poſſunt Autores illius ſen- 
tentiz, quam in parte przcedenti confutavimus. Si 
enim definitiones aftectionis, et ſubjectifimul, pre- 
ſtantiſfimum medium demonſtrangi conficiunt, cur 
non pariter definitio afteCtionis , et cauſa externa, 
quz tamen nec de affectione demonſtranda pradica« 
ri, neceidem ſubjici patitur * Quod ft cum definiti» 
one affe-tionis concurrere velint in obliquo, contra 
iſtud etiam facient rationes in confirmatione terti® 
partis. = 
 Obj.I. Optimum demonſtrandi principium , eſt 

prox- 
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proxima et przxcipua cauſa connexionis inter affe- 
{ionem et ſubjectum : Art hxc eſt definitio affeCtio- 
nis potius quam ſubjecti. Unio enim ſeu connexio 
affectionis cum ſubjeQo, ex natura iphus affectionis 
oritur- 

Reſp. Retorquetur Argumentum. Quod ſubje- 
cum talem affectionem exigat, oritur a natura ipſt- 
us ſubjeCti : Ergo definitio tubjecti eſt cauſa connex- 
jonis inter ipſum et affectionem. Abſolute autem 
reſpondebis, ex utriuſque, tam ſubjecti quam affeCti- 
onis natura, oriri eorum connexionem, quz eſt u- 
triuſque identiras inadzquata ; Cauſam ramen efle 
attributum aliquod ſubjecti, quod prius natura ei con- 
yenit quam aftectio demonſtranda. - 

Obj. 1I. Szpe demonſtratur ſecunda affetio ſub- 
jeCti per primam, et tertia per {ecuudam, que ta- 
men nec ſunt illius differentiz prime, nec ad defini- 
tionem pertinent, ſed ad eam conſequuntur. Ut 


' cum probamus hominem, agendo id quod wetat Deus, eſſe 


culpabilem ; quia eft liber in agendo. . 

Reſp. Demonſtrationes iſtiuſmodi, non eſſe pre- 
cipuas, adeoque nec medium 1n iis efſe prezſtanti(- 
ſimum. Alrcera enim przmiſſarum eſt demonſtrabi- 
lis a priori. At ubi medium eſt prima Differentia ſub- 
jecti, iſtud non contingir. 

Obj. 11. Optimum demonſtrandi medium eft 
cauſa adzquara cur afteftio_ convenis ſubjeto. At 
hzc eſt utriuſque definitio, Sicut enim ſubjeum, 
de natura ſua, annexam habet affetionem, eamque 
exigit, ita etiam affectio, de natura ſua, anneftur 
ſubjecto, & ab eo exigitur. Definitio igitur ſubjeCti, 
per ſe, eſt cauſa tantum inadzquatra. 

Reſp. Neg. Minorem. Definitio enim affeio- 
nis cauſam non exhiber cur afectio ſubjecto conve- 
niat, ut ſupra oſtenſum eſt ; Probationem diftinguo. 
Natura utriuſque , tam ſubje&ti , quam affectionis , 
eſt cauſa formalis, cur hzc illi conyeniat : -at _ 
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defferentia ſubjei , aut attributum aliquod natura 
prius aftetione demonſtranda, eit cauſa efficiens 
analogica, non autem dcfinitio affectionis. 

Hinc partet infirmitas rationis qua utitur Compronus 
ad probandum, affumi aliquando polite definitionem 
affeCtionis pro medio dernon(trationis ; icilicet quia 
affettio non minorem habet connexionem cum ſubjects, quam 
ſubjectum cum affettione. Log. diſp. 48. ſeR.3. n.1. Ut 
enim aliquid {it medium Demonſtrationis, non ſuf- 
ficit quod connexionem habeat neceflariam, & ma- 
ximam cum attributo demonſtrando : Sic enim 
omnis Syllogiſmus neceſfarius efſet demonſtratio , 
quod falſum eſt, & communiter negatur. Sed re- 

uiritur ut medium vel fit radix attributi demon- 

randi, ut in Demonſtratione dior, vel conſequers 
neceſiario arguens, ut in Demonſtratione hor:. 

Definitio autem affeCtionis nec radix ejus eſt 
nec conſequens, ſed affectio ipla cum connotatis ſuis 
propriis. 

Quzſt. VII. An premiſe in Demorſtratione certiores 
fint conclufione > Negat abſolute Hurtado. Arriaga Ve- 
ro alteram ex premiſſis admittit eſſe certzorem, non 
utramque Compronus utramque certiorem pronunciat. 
Dip. 49. Se, 2, Nos lic ſtatuimus. 
iT. Premiſſe non ſunt certiores quam concluſio, certitudine 
objeftiva. Certitudo enim objeiva propolitionis 
nihil aliud eſt niſi vericas ipſius necefſaria, ſeu im- 
mutabilis. At premiſſe non poſſunt efle magis ne- 
+. Ceflariz quam concluſio que ex iis neceſlario ſequi- 
-*tur, & cum 1is neceflario connettitur. 

', JI. Urraque premiſſa eft aque certa in ſe, & evident 
quoad nos, ac concluſio que inde deducitur : Ratio prio* 
oris partis, eſt quia przmiſſe neceſlario connexz 
ſunt cum concluſione quoad veritatem, ſeu certitu- 
dinem in ſc. Non poſſunt igitur eſſe minus certz 
in ſe. Poſterioris vero, quia premiflz ſunt cauſe 
motivx aſſenſus qui concluſioni adhibetur, Non 
igitur 
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igitur majorem evidentiam, aut certitudinem quoad 
nos e1 conciliare poſlunt, quam in {e habent. Dein- 
de concluſio ſequitur debiliorem partem, ut ſupra 0- 
ſtenſum. 

II. Pramiſſe nonunquam certiores ſunt conclufione 
certitudane ſubjetiva, qu#® 1n majori firmitate afſenſus 
noſtri conliſtit. 

Primo cum altera aut utraque premiſſarum eſt 
de fide certiores enim ſumus, 1d quod Deus teſtatur 
efle verum , quam 1d quod per ratiocinationem Ex 
eo deducitur, Non enim repugnat ratiocinatio= 
nem noſtram hallucinari : At fimpliciter repugnat 
id quod Deus teſtatur efſe falſum. Hinc tamen 
non ſequitur deductiones rationis noſtrz, ex princi- 
piis fidei, eſſe incertas: ſed rantum non efle in eo- 
dem gradu certitudinis cum ipſa fide. Si enim de al- 
terutro dubitandum foret ; aut dubirare hceret, citius 
eligeremus de concluſionibus Fidei, quam de princi- 
pi1s dubitare. 

Secundo, przmiſſz ſunt certiores certitudine ſub- 
jectiva, quando ſunt prima principiay aut quocunque 
modo per ſe notz. 

1. Quia in illo caſu evidentiores ſunt, Ubi enim 
eſt major evidentia major etiam eſt certitudo fſub- 
jectiva, & vicifſim ; (licet hanc reciprocationem ne- 
get Compronus.) Ideo enim certiores ſumus de vert- 
tate a:1quaz quia veritas 11lius apertior eſt menti no» 
{trz, five ex ſe, ut in principiis lumine naturali notis, 
five extrinſecus, ut in iis quz novimus Deum teſtari: . 
Adeo ut quod quis evidenter videt, nullis rationibus - .:- 
ab eo divelli poſſir. 

2. Aſlenſus principiorum eſt lumen intelleCtus 
naturale, 8& propius accedit ad notitiam intuiti- 
vam, & Angelicam, quam aſsenſus conclufionum, 
quieſt lumen acquiſitum, ſeu adventitium. Ergo elt 
certior, 
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Qui przmiſlas ſemper zque certas eſſe volunt ac 
elt conclufio, tic przcipue arguunt. 

I. Przmiſſe ſemper ſunt cauſz neceflariz con« 
cluſfionis : Ergo agunt quantum poſſunt : & pro- 
inde certitudinem fibi parem concluſiont concili- 
ant. Si autem non fint princCipia ſed aliunde des 
monſtrabiles , concluſfio pluribus rationibus probari 
potelt : ſ(cilicer tum ipfis przmifſis, tum omnibus 
rationibus quibus hz poſiunt probari. | 

Reſp. Ad priorem partem Argumenti, non ſequi- 
tur przmiſſas eo quod agant quantum poſlunt, to- 
tam certitudinem juam in concluſionem transfun- 
dere, Non enim transfundunt totam', aut parem 
evidentiam : id eſt, nunquam efficiunt , ut conclu- 
fio lit per {e evidens. Sicurt Sol licet agat quantum 
poteſt in corpora circumjecta, nunquam efficit ut 
Xque ſecum lucida fint, aut (fi flamma fit) ut zxque 
caleant. Poſterior autem pars nimium probat, nem- 
pe conclulionem ex premiflis prius demonſfratis 
deductam , efle certiorem, & clariorem iplis prin- 
Cipiis ex quibus immediate infertur , quod nemo 
dabit. Abſolute igitur reſpondemus majorem vel 
minorem certitudinem zut evidentiam, non penes 
numerum majorem vel minorem rationum, efle 
metiendam , ( prima enim principia nullis rationi- 
bus probari poſſunt, quz ramen certiſſima ſunt) 
ſed ſecundum majorem vel minorem evidentt- 
am, 

Arguunt. II. IntelleQtus, lumine naturz, novit 
ea qua ſunt exdem uni tertio, eſſe eadem inter ſe: Er- 
20 non potelt eſſe certior de veritate unius quam 
alrerius , cum fint plane eadem quz in premiſſts 
cognoſcuntur uniri eidem tertio, cum illis quz 1n 
concluſione cognoſcuntur uniri inter ſe. 

Reſp. Licet tint plane eadem , non tantum re, 
ſed ratione, urlio tamen eorum cum eodem tertio, 
non eſt cadem cum unione eorundem _ 
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Quia extrema unita non ſunt utrobique adxquate 
eadem, Poteſt igitur mens clarius percipere , & 
certius agnoſcere unionem eorum cum eodem ter- 
tio , quam inter ſe , propter rationes ſupra alla- 
tas. 

IV. Premiſſe non ſemper ſunt certiores concluſione. 
Scilicet extra caſus Thefi tertia memoratos. 

Probatur unica ratione ſatis efficaci. Exdem pro- 
pofitiones quz nunc ſunt premiſſz, poſſunt efle 
concluſiones,reſpectu aliarum quz conclufiones fue- 
runt. Scilicer cum reciproce unam propoſitionem 
ex alia, & hanc rurſus ex illa, inferimmus. Ur fi ar- 
guas aliquis homo eft albus, indeque inferas , Ergo 
nliqnod album eft homo: & deinde aliquod album eff 
homo, Ergo aliquis homo eft albus. In illo autem ca- 
ſu, propoſitio quz nunc eſt antecedens, non poteſt 
eſle certior quam in priori inſtanti in quo fuit con- 
ſequens : ReſpeCtus enim iſte, nullam vel eviden- - 
tiam, vel certitudinem,ei conciliare poteſt. Quin 
potius, fi in certitudine ulla efſet inzqualitas, cer- 
tior eſſert in ſtatu illato, quam inferente : quia, in 
eo ſtatu, per antecedens confirmatur. Argumen- 
tum factum in ipfis Syllogiſmis Demonſtrativis lo- 
cum habet; ut fruſtra objiciatur quzſtionem eſſe 
de his ſolis. Solemus enim aliquando probare ef- 
fectum per cauſam , aliquando eandem cauſam per 
cundem effectum, Ex. g. cum primo dicimus, ter- 
ra interpoſita eſt inter ſolem & lunam , Ergo luna pati- 
zur Eclipſin : deinde luna patitur Eclipſin; Ergo terra 
interpoſita eſt inter ſolem &+ lunaw. Art h#c propoſitio, 
luna patitur Eclipſin, non poteſt eſſe certior cum eft 
przmiſla ; quam cum locum conclufionis ſortitur. 
Nulla enim ratio iſtius difparitatis cogitari poteſt, 

Objicit Compronus, I. In omni diſcurſu, premiſla 
in hoc ſuperat concluſionem, quod fit cognitio im- 
mediata , ſeu ex alia cognitione, hic & nunc non 
dedutta ; cujus contrarium in concluſfionibus ſem- 
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per reperitur : Ergo przmiſſa ſemper certior eſt. 

Reſp. Przmiſla rarius eſt cognitio immediata ſe- 
cundum {e- Quod autem aliquando, ex habitu atſen- 
tiendi, fine medio particulari, afſumi folear, non ex- 
inde certior eſt. Szpe enim in mente eſt habitus aſ- 
ſentiendi conclufioni non minus firmus. Nec pro- 
inde minus certa eſt concluſio, ex eo prxcile quod 
hic & nunc aliunde deduca! ur. 

Objicit II. Premiſſze ſemper viciniores ſunt lumi- 
ni naturali intellectus, & plus de illo participant. Er- 
go certiores ſunt. 

Reſp. Antecedens eſt aperte falſum. Quando- 
que enim remotiores ſunt : Sive per lumen naturale 
mentis, faculratem aſſentiendi principiis univerſali- 
bus intelligamus : Ut in i oc diſcurſuz manus et ma- 
Jor quovis ex digitis ſuis: Ergo quoddam totum eft majus 
(ua parte. Ubi concluſio proxima eſt principio uni- 
verſali, omne totum e:t maJus ſua parte: jive facultatem 
experimentalem : Urt fi arguas vice verſa, omne rorum 
et maius ſua parte, ErgO manus major e#t digito: hic enim 
conclulio per experientiam ex ſenſu immediate intel- 
ligitur Fatemur przmiſſas qua tales ſimiliores eſſe 
principiis; quia hic & nunc non deducuntur ex aliis 
propotitionibus. At non idcirco ceriores lunt. 

Objicit INI. Premiſſe ſunt cauſe xquivocz con- 
cluſionis, ergo. 

Reip. Conſequentia nulla eſt ; Quia cauſa, five 
univoca, ſive #quivoca, non ſemper eſt nobilior ſyo. 
efteCtu, (ed tantum zqualis. 

Objicir IV. Iliud axioma Ariſtotelis, proper quod «= 
numquodque eft tale, ilnd magis tale e5t, 

Reſpondent quidam effatum iſtud in ſola cauſa fi- 
nali veritatem obtinere. by 

Replicat Compronus, adjeCtis quibuſdam condition1- 
bus, verum efſe univyerſaliter. Quatuor autem con- 

{lIrlones CnNumerat. ; 

Prima eſt, ut id in quo fit comparatio, conveniat 

utrique 
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utrique extremo. Cujus defectu non reCte infertur, 
Homo eft miſer propter peccatum : ErgO ipſum peccatum mi” 
ſerius eſt. 

Secunda ef, ut id in quo fit comparatio ſuſcipi- 
at magis , & minus. Cujus defetu non ſequitur , 
Petrus eſt homo propter patremz ergo Pater eft magts homo. 

Tertia eſt ut comparatio fat inter extrema reali- 
ter diſtinCta : Cujus defetu mala eft illatio, homo di/- 
currit quia eſt ammal rationale, CrgO animal rationale 
magis diſcurrit. 

Quartam vix intelligo. Addit, /emper tenere in cauſa 
per ſe moriva, 5 noni voluntate magis quan in intellettu, 
Sicurt enim , inquit, quia media amantur proprer finem, 
ideo finis magis amatur, 6» majorem habet bonitatem , 
faltem ut apprehenditur, ita etiams quia premiſſe movents 
ad aſſenſum conclufionis, ideo majorem habent 6ertitudinem 
(+ evidentiam. 

Reſp.I. Sed neq; cum omnibus iſtis limitationibus, 
dictum illud univerſaliter verum eſt, Male enim in- 
fertur, propter flumen movetur aſſer injeftus : Ergo ipſum 
flumen magis movetur. Motus enim in quo fit com- 
paratio, convenit utrique, magis & minus ſuſcipit, 
eſtque diverſus realiter in-aqua fluminis & aſflere ; 
fiert tamen poteſt, & ſ{zpe fit, ut affer eadem velo- 
Citate feratur ac flumen, Redcte igitur ſentiunt qui 
in ſola cauſa finali tenere pronunciant. Quamvis 
non in omni iſtiuſmodi cauſa obtineat. Non e- 
nim ſequitur, propter ſanitatem conciones ſacr4 ſunt expes 
tibiles, quidam enim concionatores alleviationem 
morbi ex its ſenſerunt ; & mulier quzdam pien- 
tiſima, in hac ipla villa, quz diftcultate fpirands 
vehementi laborabat , nullam ex ea moleſtiam, per 
totos dices dominicos ſenfit, quamdiu publico cul- 
tut interfuit,) non, m—_—_ ſequitur, ergo ip/a (anitas 
eſt magi: experibilis, Verum igiur eſt cum finis uni- 


cus, aut principalis eſt. Nec proinde tenet in om- 
ni cauſa motiva, 
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 Finis enim ſecundarius-movet voluntatem, ad me- 
dia eligenda, & proſequenda; in quo tamen non 
tenet. Unde tandem apparet, nullum effe conſe- 
quentiam hanc, propier premiſſas aſſentimur concluſiont ; 
Ergo magis aſſentimur premiſſis : Poſſumus enim prop- 
ter premillas aſſentiri concluſioni, quia videmus in 
prezmiſhs concluſionem contineri, ſeu cum illis ne- 
ceſlariam habere connexionem ; non autem quia 
mag1s 1is afſentimur. 

Quzſt. VIII. An Diviſio Demonſtrationis in Demon= 
ffrationem hoti, & dioti fit ad equata ? 

Reſp. Affirmative. Sive enim accipiamus Demon- 
ſtrationem late, pro omni Syllogiſmo neceſfario, ſive 
{tricte, pro co ſolo qui concludit a cauſa neceſſaria, 
vel ab effetu, aut ſigno neceffario, vel tantum probar 
Attributum convenire vel non convenire ſubjeo, 
eſtq;Demonſtratio hsri, vel etiam oſtendit cauſamzaur 
rationem cauſz analogam, cur conveniat, vel non 
conveniat, eſtq; Demonſtratio 4ioti; necinter mem- 
bra iſta datur Syllogiſmus neceſſarius medius. 

Objiciuntur quidam Syllogiſmi nceſlarii , qui ad 
neutrum membrum ſpectare videntur. Ut Syllogiſ- 
mus concludens ex Teſtimonio Divino ; Syllogiſ- 
mus ex ab{urdo, ſeu ducens ad impoſſibile ; Syllogil- 
mus ex cauſa adzquata & proxima, qui ex ſola cauſa 
remota & inadzquata concludere putatur. 
|. Reſpondemus ad primum. Syllogiſmum ex Te- 
ſimonio Divino concludentem, efſe Demonſtratio- 
nem hg, quia ſolum probat concluſfionem efle ve- 
ram ; ſed cauſam veritatis non oſtendit, niſi Deo pla- 
cet cauſas rerum de quibus teſtatur nobis exponere,in 
quocaſu eſt Demonſtratio dorz. Ad ſecundum 
reſpondent quidam. Divifionem de qu8 agimus, effe 
ſolius Demonſtrationis oftenfive. Sic enim appel- 
lIant Logici Demonſtrationes illas quz ex alio medio 
quam abſurdo concludunt. Conimbricen/es vero 1N lib. 
I. poſt. cap. 10, q#1#, 1, art. 2. dicunt Syllogiſmum 

| ducentem 
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ducentem ad impoſſibile ſub utroque membro conti- 
neri: Scilicet cum in Syllogiſmo Hypotherico, con- 
ſequens eſt aliquid impoſiibile , & conrinet cauſam 
deſtructionis Antecedentis, efle Demonſtrationem 
disti ; fin minus, eſſe Demonſtrationem ho:i. Ex- 
emplum prioris quod adferunt eſt, /i homo non efſer ap- 
tus ad capeſſendas diſciplines , non efſet particeps rationis 3 
ſed e#t particeps rationis : Ergo, Poſterioris vero, fi ho- 
mo non eſſet particeps rations, non eſſet aptus ad capeſſen= 
das diſciplinas At ef aptus ; Ergo. 

Fatendum quidem eſt, quamlibet Demonſtratio- 
nem poſſe forma | ypothetica, ad impoſhbile ducen- 
te, proponi- Ut in exemplis proxime factis. Sed 

uzſtio eſt de (yllogiſmis quz non pofſunt facile ad 
ormam oſtenfivam & Categoricam reduci. Scili- 
cet ubi quatuor ſunt termini complexi, ſeu quatuor 
propolitiones. Utin hoc; Si J«ſtitia ett ex lege, C hri- 
ſtus fruftra moytunus eft ; at impoſſible eft Chriſſum fruftra _ 
mortuum eſſe: Ergo. De his autem palam eſt, non efle 
alios quam Demonſtrationes hs:zi. Nec enim ex eo, 
quod {1 propofitio aliqua eflet falſa, ſequeretur ali- 
quid aliud eſſe falſum , quod neceffario verum eſt, 
aut contra, plus concluditur, quam illam propoſitio- 
nem efle veram , vel falſam. Nam quod, aliquid, 
quod actu exiftit vel poflibil eft, efſet impoſlibile , 
nunquam exhibet cauſam cur aliquid actu exiſtat, vel 
poſſibile ſit ; ſed rantum eſt ſignum quod aCtu fit, vel 
cfle poſit. Syllogiſmus igitur ducens ad impoſlibile, 
quatenus ad illud ducit, eft tantum Demonſtratio 
hors, 

Ad tertium reſpondent Syllogiſmum concluden- 
tem ex cauſa adZquata, quz inadzquata ex accident! 
putatur, in ſe quidem efſe Demonſtrationem 4ior:, 
ſed quoad nos eſſe tantum Demonſtrationem hor: . 
Hic concedimus materiam aptam efle ur Syllogiſ- 
mus fit Demonſtratio 477i. Sed cum omnis Demon- 
ſtratio fit actus mentis, vel oratio qua is ſignificatur, 

h 4 dicen- 
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dicendum eſt vera demonſtratio fit, (de quo ftatim), 
eſſe tantum hor, ctiam in ſe. 

Objicitur porro, cundem diſcurſum diverſis vici- 
bus eiſe Demonſtrationem & hott, & diori. Ut f 
quis prius cognolſcat rem per caulam, non ſub ra- 
tione cauſz, ſed medii cujuſpiam alits neceffarii, 
habet tantum Demonſtrationem hor: : poſtea vero 
cum agnolcit cauſam elſe cauſam , habet Demon- 
ſtrationem azo: Deinde duz ills Demonſtratio- 
nes ex uſdem terminis confici poſſunt. Ut fi ex 
his tribus terminis, rationale, homo, viſibile, duo fiant 
Syllogiſmi, & medium in altero fit rationale, in al- 
tero r:/ibie prior erit Demonſtratio 4:0+i, poſterior hs. 

Reſp. Ad prius, Diſcurſum in his cal1bus,non fore 
eundem ne quidem ſpecie, Quia in poſteriori diver- 
{um elt obje:tum, nempe cauſalitas medi1 in majus 
extremum : adeoque diverſa ſpecie cognitio quz ad 
eam terminatur Cognitio enim pro diverſitate ob- 
jecti formalis ſpecie diverſa eſt. Ad poſterijus dici- 
mus, ex 11\dem quidem tribus terminis utramq; De- 
monſtrationem confici poſſe, diverſimode tamen diſ- 


politis & confideratis , ita ut diverſas propoſitiones - 


conficiunt. 

Otjicitur denique, diſcurſum in quo ſolum oſten- 
ditur aliquid eſſe, non efſe Demonſtrationem. Non 
enim generat Scientiam. Siquidem Scientia eſt no- 
titia in qua mens acquie{cit. At per diſcurſum illum, 
non acquirirur notitia in qua mens acquie{cit. Avet 
cnim porro mens cauſam ſcire cur res ft. 

Reſp- Neg. primum & ſecundum Antecedens. Ad 
probationem dicimus, per diſcurium de quo agitur, 
acquiritur notitia 12 qua, quoad certitudinem, & evi- 
dentiam de efle rei, mens acquieſcit, (quo ad ratio» 
nem Scientiz ſuficit) : licet ulrerius ſcire cM igiter 
caulam propter quam res fit. Unde Scientia per De- 
monſtrationem 9 acquiſita, vera quidem eſt, ſed 
non poti.i:ma, | 

Quz?, 
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Quzſt. IX. An Demorſtratio per cauſam remotam , ſit 
hiti, an dioti> Communis ſententia dicit efſe tantum 
hori. Nos fic definimus. 

I. Probatio per cauſam remotam affirmativa , in eo caſu 
quo reliqus 101 ſunt in att, aut remotam 10n neceſſario ſe- 
qununtur; non eſt Demonſlratio omnino 3 ſed Diſcurſus ad 
ſummum probabilis. Poſita enim ſola cauſa remota, 
non ſcyuitur effettus, Er cognita cauſa remota, niſi 
intelligantur poni cauſz intermediz,non intelligitur 
efctus neceflario ſequi. Sequi enim nequit niſi po- 
fitis omnibus requiſitis ad illius exiſtentiam : Ad 
hanc autem requiruntur cauſz proximz. 

II. Ex negatione eanſy7, etiam remote, demonſiratur con- 
d:/io n:gativa, in qua effeCtus negatur de ſubjefto. Ur 
morbum non poſſe ſanari, quia nullus eſt qui remedia applie 
cet. Eſt enim medicus, vel quicunque remedia adhi- 
bet, cauſa tantum remota curationis. SIC Anacharſis, 
Scytha, & Philoſophus, cum interrogaretur cur in 
Scythia non eflent tibicinz, ut in Gracia, reſpondit 

ecauſam remotam, quia ibi non ſunt vites. Quo 
innuebat tibicinas efſe ex ebrietate ; neminem au- 
tem Scytharum ſe inebriare, quia nulla inter eos eſt 
vitis, ex qua fiat vinum. Exemplum autem quod ex 
Ariſtotele vulgo adducitur, planras non reſperare, quia 
non ſunt animalia, minus aptum eſt, Quia vita ſenſi- 
tiva non eſt proprie caula remota reſpirandi, magis 
quam homo eſt cauſa remota homicidii. Utraque 
enim eft cauſa principalis, animal quidem per pul- 
mones, ut inſtrumentum, & homo per gladium, 
aut aliquod aliud inftrumentum mortis. Cauſa au- 
tem principalis , re[/pectu inſtrumenti, non dici- 
tur remota. 

III. Probatio per cauſam remotam, non eſt Demonſtr a« 
tio | 614, [ed imperfeta digti. Ratio eſt manifeſta ; quia 
non tantum oſtendit eftetum efle, led etiam cur ſit, 
Iicetnon adxquate, {ed ex parte tantum. Ut f quis, 
lenoranti cauſam cur horologium movetur, oſtendat 
; pondus ' 
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pondus, ſed de rotis quz eo circumaguntur , nihil 
doccant , non tantum indicat horulogium mo- 
veri, ſed ettam parrem aliquam cauſe cur mo- 
vetur. Deinde, probatio per cauſam proximam 
inadzquatam , non eſt Demonſtratio ho:i, ſed im- 
pertecta 4i6:: 3 ut fi oſtendas mz}leum horologii mo« 
veri per rotam quz et proxima eſt, & nihil indi- 
caveris de pondere quo hc circumducitur. Ergo 
fimilicer probatio per caulam remotam. erit do, licet 
imperfecta. Dico auter utramque efle imperſe- 
Etam, quia ad perf2Ctam notitiam etfeCtus, per caulas, 
requiritur ut omnes quz fibimet invicem ſubordinan- 
turtrencamus. vi enim remotam tantum percipimug, 
ſtatim quzrere incipimus intermedias, dum ad pro- 
xXimam perveniamus : Et cum ſolam proximam in- 
venimus, ron Acquieicimus, dum remotas etiam 
deiegarnus, uſque ad primam. Nec aliter perfedte 
ſcimus underes bt. | 

Objici Burgerſdicius Inſtit. lib. 2. cap. 24. ad Theor. 3, 
Demonſtratio 2 cauſa remota non affert eam cau- 
fam in qua animus acquieſcat, Non igitur ſolvit 
quzſtionem cur res fit. 

Reſp. Diſting. Conſeq. non ſolvit perfeCte que- 
ſtionem illam. Sicut nec demonſtratio a ſola cau- 
ſa proxima, quando aliz ſunt remote. Et in neu» 
tra mens acquieſcit. Solvit tamen ex parte. Eſt e- 
nim cauſa remota una & cauks cur res fit, ut omnibus 
notura eſt. | 

Quzſt. X. An circulariter demonſ{trare licet effefum 
per cauſam , & cauſam rurſus per effettum ? | 

Reſpondent communiter Logici, cum diſtini- 
one ; Duobus modis fieri poſſe circulum in De- 
monſtrando. Prior eſt cum effectus probatur per 
cauſam; & deinde cauſa, fine ulteriori ejus notitia, 
per effectum. Ur 1 prius dicas Homo eſt rationalis, 
ergo eft riſibili, & deinde (fi quis poſtulet probatio- 
nem antecedentis ) homo eft riſibilis ergo eft «nes: 
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Et circulum illum vitioſum eſſe fatentur : quia in 
co idem uſurpatur ut notius ſimul, & ignotius ; & 
ex conſequenti, idem probatur per ſeipſum. , Ut 
6 A fit cauſa tov B, & B rurius cauſa ou A, crit eti- 
am A cauſa ſuiiptius. Nam iz cauſis ſubordinares, 

wod eft cauſa per ſe cauſe, eft cauſa etiam cauſati. Po- 

erior modus eſt, cum primo ex effectu noto, col- 
ligitur efle res quz eſt ill1us cauſa, non tamen per- 
cipitur eſſe cauſa ; & deinde poſtquam talis efle 
intelligitur , efteCtus propter eam efle concluditur. 
Er hujuſmodi circulum aiunt efle licitum , ac uti- 


| lem) & Regreſſum vocari. Sic Compr. Diſp. 48. ſed. 3. 


[ 


Burgerſdicius, capite proxime citato. Addit etiam inibi 
Comptonns, ſexpe per eftetum cauſam probari,6 efte- 
Qum viciflim per cauſam, non quidem eundem nu- 
mero, ſed diverium, ejuſdem tamen rationis. Ut 
ex abundzntia vaporum, demonſtrare poſſumus plu- 
viam futuram ; deinde ex pluvia abundantiam va- 
porum futuram , non quidem eorundem , ſed alio- 
rum. Ubi enim natura circulum facit in eſſend9, thi > 
tiam nobis licet circulum facere in cognoſcondo. Keckerman- 
us tamen paulo aliter circulum vitioſum deſcribit : 
{cilicet, cum primo per cauſam proximam probamus 
effetum , & deinde cauſam proximam per eum 
tanquam per cauſam , Syſt. Log. lib. 3. cap. 15. Con- 
ſentiunt vero omnes, circulum vitioſum incipere 2 
cauſa ad effetum , & procedere ab effeftu ad cau- 
lam. Varia hic occurrunt errata. 

I. Solutio Comproni & Burger/dicii ex parte obſcu- 
eſt. Non enim declarat, utrum cum ex effectu 
ſenfibili colligitur cauſa indiſtin&e, ut res aliqua , 
ſed non ut cauſa , effectus percipiatur diſtincte, ut 
efteftus, an ſolum confuſe, ut res aliqua. Et fi ut 
efteCtus, utrum ut tantum effectus alicujus cauſe in- 
dererminate, an certz, & determinatZ. 

II. Deinde afſumit pro vero quod falſum eſt : ſci- 
licet demonſtrari poſle cauſam per effectum , cum 
interim 
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mterim cauſa non intelligitur eſſe cauſa. Tllud ay- 
tem talſum eſſe hinc conftat Demonſtrari non po- 
telt gxiltentia unius rei, per exiſtentiam alterius, niſi 
mens percipiat connexionem neceliariam altcriug 
cum altera. Cum jgitur mens, ex effeCtu, colligit cau» 
ſara vel atu exiſtere, vel ſaltem exticifle, videt eaeſſe 
connexa. Atqui vel vider connexa e*''e ut cauſam & 
efectum, vel in aliquo alio genere. Si poſterius ; De- 
manitratio erit erronea, ftinyert enim habitudinem in- 
ter res quz non eſt. Si prius, quandoque colligit cau- 
ſam ex effectu , neceſle eit ur percipiat cauſam eſſe 
cauſlam, Ut cum ex intuitu hujus univeifi, colligitur 
eſſe Deus, qui cjus autor fit. 

Dices forte, ſufficere {i mens videar res quz ſunt 
cauſa & eftectus, efle in aliquo genere connexas ; li- 
cet qualem connexionem , in ſpecie habeant, non 
percipiat. T unc enim facile ex unius exiſtentia, col- 
liget exiſtentiam alterius. 

Reſp. Nego Antecedens. Quia mens non aliter 
cernere poteſt connexionem rerum, quam percipt- 
endo, in ſpecie, earum naturas, & quaiem habitudi- 
nem ad ſe invicem gerant ; ſcilicet cauſe & cauſati, 
vel ſubjecti & adjuncti, vel totius & partis, aut ali- 
quam aliam ejuſmodi. Nemo enim ex exiſtentia 
mundi concludere poteſt eſſe Deum, nifi percipiath- 
mul eſſe aliquod ens quod maximz potentiz 6 ſapt- 
entiz fit: Hoceſt niti concipiat Deum talem efle ut 
potuerit mundum creare, ſeu efle illius caulam. 

Inflabis, Mentem noſtram {zpius cernere connex- 
i1onem neceflariam attributorum , & proprietatum 
quas in rebus invenit, neſcire tamen qualis fit habitu- 
do, in ſpecie, unius ad aliud. Ex. g. plerique, primo 
intuitu, agnoſcent {1mplicitatem connexam elle cum 
indiviſfibilictate , & vici;ſim : pauci tamen oſtendere 
poſſunt quam habitudinem altera gerit ad alteram. 

Reſp. Pauci oftendere poſſunt verbis, & in aQu 


fignato. Omnes tamen quz ea percipiunt, inyent- 
unt 


. & 
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unt mente, faltem in actu exercito, habitudinem a- 


liquam , in ſpecie. Impoſlibile enim eſt connexio- 
| nem illam percipere, nifi videat mens indiviſibili- 


tarem efle, per quam res diviſfionem partium refpu- 
it; Simplicitatem vero, per quam partibus, aut 
pluralitate componentium, vacat. Cum igitur mens, 


ex eo quod res {it indivifibilis, colligit efle fmpli- 


cem, videt eam nullis partibus conſtare in quas di- 
vidi potfit: quod in re idem eſt, ac ſimplicitatem eſ- 
ſe rationem, {eu cauſam indivifibilitatis; licet non 
ſemper verbis iſtud oftendere queat, co quod neſciat 


| quibus verbis exprimendum fit. 


Ex his etiam manifeſtum eſt, effetum, cum per 
eum innoteſcit cauſa , cognoſci ut effeCftus eſt, ſeu 
ut quid dependens ex co quod indigitat. Secus enim 
cerni nequiret cauſa ut cum eo neceflario connexa, 
quoad exiſtentiam, przſentem, vel przteritam, Ut 
qui videt lunam obſcurari, & inde colligit corpus ali- 


| quod opacum, lucem ſolis, quia illuſtrari ſoler, inter- 
| cipere, per illum ipſum actum mentis percipit obſcu- 
| rationem eſle ex lucis interceptione. Qui enim aliter 


percipere poſſet lucis interceptionem cum oblcurati- 
one Lunz connexam eſe, ita ut fi hc fit, oporteat 
ctiam illam efle ? 

Objiciet forte quiſpiam , hinc ſequi nullam eſſe 
Demonſtrationem per effectum, fine Scientia,& De- 
monſtratione effeCtus per cauſam. Et Scientiam quz 
habetur 2 poſteriori includere Scientiam 2 priori , 
quod abſurdum videtur,. 

Relp. Sequitur quidem nullam efſe Demonſtra- 
tionem ex effeCtu, fine Scientia & Demonſtratione 
indirecta effeCtus per caulam, quod veriſſimum eſt. 
di enim percipio cffeftum eſſe effetum hujus vel 
llius cautz, coniequenter & indirecte percipio 
cauſam eſſe cauſam illius effe&tus. Probe enim 
nov1 cauſam & eftcctum efle Relata, & recipro- 


Carl. 
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Pro Solucione igitur quzſtionis dicimus, 

I. Poſtquam ex eftectu demonſtratur cauſa, inſti- 
tui potett novus diſcurſus, quo per eandem cauſam 
effectus demonſtr-tur. Nec probatio iſtiuſmodi re- 
ciproca erit circulus vitioſus: non quia cauſa tum 
diſtine cognoſcitur , teu eſſe cauſa, aut quia ali- 
quid de ea detegitur, quod novum medium fit, ſed 
quia cauſa & efte-tus, licer aſſumantur ad ſe mutuo 
probanda, non tamen idem, aut eodem modo pro- 
bant. Efectus enim probat Cauſam efle , vel fu- 
ifſe in aCtu , & qualiinam illius indoles fit : at cau- 
fa probat non tantum effe:tum efſe, ſed etiam 0+» 
ſendit cur, & unde fir. Circulus autem vitioſus eſt, 
cum duo uſurpantur ad candem , five plane fimi- 
lem quzſtionem , de ſe mutuo probandam : ut fi 
concluderes Petrum efſe dot}um quia didicit, & rur- 
ſus didiciſſe quia eſt doftus. Eccleſiam eſſe infallibilem, 
quia fic teftatur Scriptura ; & Scripture credendum eſſe , 
quia de jus veritate teſtatur Eccleſia, queradmodum 
arguunt Pontificii, contra intrinſecam Evidentiam 
divinitatis Scripture. 

II. Interim tamen nullus eſt uſus iſtiuſmodi re- 
ciprocationis, niſi ad eum inſtruendum qui non e- 
videnter capit probationem cauſz per effectum. 
Tunc enim commodum erit dicere, res illa quar a* 
lis eſſe oftendit eft cauſa ejus quam eſſe oftendit. Sed qui 
ex eftettu clare percipit efſe cauſam, fimul etiam 
percipit propter cauſam exiſtere effetum, 
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DISPUTATIO XXIX 


De Syllogiſmo Sophiſtico , ſeu Fallact. 


| ery fallax dividitur communiter, in P/ex- 


dographicum & Sophiſticum. Prior eſt qui vide- 
tur ex media neceffario concludere , ted non 
concludit. Pſeudographicus autem vocatur , per al- 
lufionem ad P/euaographemata, hoc eſt ad fallas de- 
lincationes figurarum in Geometria , quz incautos 
& imperitos fallunt, Semper enim aflumit princi- 
pium vel talſum, ex quo falſam concluſionem infert; 
ut cum Porrifici fc arguunt, Extrema Undiio eft Sacra- 
mentum,(eu ſacrum ſignum ab Apoſtolis inſtituturs ; Ergo 
gratiam obſignat, & confert, Eft ignis purgatorius ; Ergo 
etiam vere credentibus,in Chriſtum poſs mortem timendum oft. 
Vel veram conclufionem quidem infert, ſed ex ra- 
tione inepta, ſeu ex eo quod veram cauſam non con- 
tinet. Ut cum Cardanus rationem reddit, cur fe- 
mine citins adoleſcant quam mare? , quia {Cilicet calidio- 
res ſunt » cum vera ratio fit, quia temperamento 
humidiori conſtant. Unde diſcurſus iſtiuſmodi er- 
rorem , & habitum erroneum gignit, quem Ariſto- 
teles Ignorantiam prave diſpofirioms appellat, per quam 
mens habitu quodam male ſentiendi inficitur : Cui 
opponitur ignorantia pure negationis, Cum {cilicet n 
recte de re ſentit, nec male; qualis eſt ignorantiz 
in pueris, & idiotis, | 
Medium in ejuſmodi difcurſu fallaci ſzpius arti- 
ficiale eſt, ut in exemplis proxime adduQtis. . Ali- 
quando inartificiale, . 
I. 
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'I. A Teſtimonio ſenſum erroneo ; ut cum quis 
putat baculum in aqua efſe fractum, aut curvum, 
quia fic videtur. 

2. A Teſtimonio divino male intelle&o. Ur 
cum Pontificii ex verbis Chriſti, Hoc eft c:xpus meum 
in inſtirutione S. Ccenx, inferunt corpus illius eſſe 
in ea prelens. 

3. Cum Teſtimonium Humanum, vel etiam Di- 
abolicum, pro Divino habetur. Erhnici enim ora- 
culis Cacodemonum fidem adhibuerunt, tanquam 
divinis. Et multi Pontificii Decreta Poncificurn & 
Conciliorum , teu ſententiam definitivam Eccleliz 
Romanz, pro voce Dei venerantur. 

Syllogitmus Sophiſticus eſt, qui videtur probabi- 
liter concludere, ſed non ita concludit. Sophiſticus 
dicitur a Sophiſta, quz vox olim honoris nomen fu- 
it, & Sapientem, vel Dottum fignificabat. Poſtquam 
vero quidam Sapientum zmuli, ſed vera ſapientia 
deſtitui, captiofis ratiociniis-aliis illuderent, & dſci- 
pulos, lucri gratia, artem decipiendi, & cavillandi 
docerent, in malum ſenſum verti czpit. 

Quzſt. I. Arn atilis 65 neceſſaria ſit doftrina de Sylle* 
giſmo fallact ? 

Reſp. Affirmative. Ejus enim beneficio, noſtras 
aut aliorum in ratiocinando hallucinationes, & tal- 
lacias, detegimus ; earum rationes & cau'as Pperci- 
pimus : adeoque inſtru-tiores ſumus ad veritatem 
contra adverſariorum ſtrophas tuendam. Turpe 
etiam Logico eflet, ſi, Sophilma peritiz tentandz 
gratia, ab alio propolitum, diluere neſciret. Expe- 
dit igitur ut non tantum bonarum, ſed etiam vitio- 
ſarum ratiocinationum formulas, & locos, aliqua- 
liter teneamus. Quanquam nihil hic opus (it lon- 
g2 & oyerola trattatione, qualis a nonnullis inſtt- 
ruitur. 

Obj. I. Ars Sophiſticandi eſt illicita & noxia. 
At talis eſt doCtrina de Syllogiſmo fallaci. wad 

elp, 
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Reſp. Ars Sophifticandi eo fine tradita, ut falla- 
mus eſt illicita & noxia. At doCtrina hxzc non in eum 
finem traditur, ut fallamus, {ed ut a fallaciis caveamus. 
Undears Sophiſticandi dici non debert, ſed potius ars 
cavendi a fallaciis. 

Inſt. At doCtrina illa inftructiores homines reddit 
ad fallendum, 

Reſp. Per accidens id facit, (ut gladius inſtructi- 
orem redvit Jatronem ad nocendum) & quatenus in 
abufum trahirur, non per ſe, & ex fine ſuo. 

Obj. II. Cum finis omnis artis bonum fit, in nul- 
la debet quidquam tradi vitioſum. 

Reſp. Non debet vitium tradi ut ſequamur;veri eſt; 
ut caveamus negatur. Tradit enim Ethica vitia mo- 
ralia, ut ea fugiamus ; Medicina morbose ut ſanentur. 

Obj. III. Omne vitium Syllogiſmi vel eſt in mate- 
ria, vel in forma, S1 in materia, ſufficit, ad eam dete- 
gendam, do-[trina de Syllogiſmo ApodiCtico, & Dia- 
le-tico ; precipue vero cognitio naturz retum de 
quibus agitur, Siin forma, facile deprehenditur ex 
regulis quz legitimam ſtrufturam Syllogiſmorum 
przſcribunt. Nihil igitur opus eſt peculiart doctrina 
de Syllogiſmo fallaci. 

Reſp. Vitium quidem in forma 'acile deprehendi- 
tur, ex regulis de bona forma. Sed in SyHogiſmo fal- 
hci, de quo nunc agimus, vitium eſt in materia, Vel 
enim altera aut utraque premiſſlarum eſt falſa : vel 
ambigua ; vel alia propolitio ac efſe preſumitur, ut 
in Sophiſmate 2 non cauſa, pro cauſa, & ab imper- 
feta enumeratione partium ; vel conclufio alia eft 
quam eſſe debet, ut in ignoratione Elenchi. Un- 
de licet doCtrina de Syllogiſmo neceſſario , & con- 
tingenti, multum conducat ad vitia iſta detegenda, 
& multo magis notitia rerum, & vocabulorum qui- 
bus res exprimuntur, opus tamen eſt Jocos commus- 
nes vittorum noviſle, ut facilius evitentur. Quem- 
admodum in Erhica, _ {ufficit naturam cujuſque 

i Virtue 
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virtutis deſcribere, ſed necefſarium etiam eſt vitia 
oppolita, & qubus in caſibus contingant, notare, ut 
facilius caveantur. Sic etiam multum refert digno- 
{cere, quibus przcipue modis mens noftra, in ratioci- 
nando, hallucinari ſolet. 

Quzſt. II. 4s refte dividantur Sophiſmata in ea que 

ſunt m diftione, & im ea que ſunt extra diftionem ? 

Reſp. Diviſio illa communiter probatur : & ple- 
rique eam confirmant, & explicant, ut (equitur. In 
fingulis Sophiſmatis duo, inquiunt , ſunt notanda ; 
canſa apparentie, BT cauſa non-exiſtentie. Cauſa apparen- 
tie eſt quz cfhcit ut ſyllogiſmus videatur verus & 
bonus, movetque imperitos , aut incautos , ad fal(a 
pro veris amplectenda, Cauſa non=exiſtentrs eſt ratio 
propter quam non vere concludit, Cauſa autem ap- 
parentiz vel eſt in vocibus, vel in rebus. In vocibus, 
cum vox; aut oratio, una & cadem apparet in przmil- 
ſis, & concluſione, quz tamen diverla eſt iecundum 
fignificationem, . vel etiam quoad materiam. Inre- 
bus eſt, aliqua convenientia, vel diverſitas, propter 
quam putantur ita exdem aut diverſz effe, ut vere de 
invicem affirmari, aut negari poſſint. Ergo omnis 
Sophiſma oritur vel a vocibus, vel a rebus. 

Objiciunt autem quezdam quorum ſolutione rem 
ulterius declarant. 

Ob. I. Cauſa fallaciz eſt in eo qui fallitur : Et ex 
imperitia 1lljus oritur, Ergo, ſalrem non ſemper eſt 
vel in vocibus, vel in rebus. Deinderes ſunt cauſz 
veritatis. Ideo enim aCtus mentis-noſtrz veri ſunt, 
quia rebus, tanquam ad ſuum exemplar, conforman- 
tur. Et & in vocibus fir cauſa fallaciz, ſequetur pri- 
mos linguarum Authores, & Deum ipſum qui lingua- 
rum primarum autor tuit, eſſe, in earum inſtitutione, 
caufſas erroris. 

Reip, I. Cau'a interna errandi, eſt imperitia, aut 
1ncogitantia, ſeu negligentia ejus qui fallirur. Sunt 
Laincn 211 extern® , que movent vel inducunt 5 

male, 
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male judicandum : illz autem vel ſunt in voci- 
bus, vel in rebus. Nihil enim aliud eſt in quo ef- 
ſe poſſint ; Dices poſſunt mali Genii hominibus im- 
ponere. 

Reſp. Verum: Sed iftud non aliter preſtant , 
quam efficiendo ut vel a vocibus, vel a rebus, occaſi- 
onem errandl arripiamus. 

II. Res, ft recte apprehendantur, ſunt cauſz ob- 
jectivz veritatis, in aftibus mentis noſtrz. Cum 
autem male apprehenduntur, cauſz errandi evadunt. 
ReCtius reſpondebis, efſe cauſas per ſe quidem veri- 
tatis, per accidens tamen, propter imperitiam aut 
negligentiam noſtram , cauſas errandi fieri. Idem 
de vocibus dicendum : Ideo enim occaſionem er- 
randi prezbent, quia non fatis intelliguntur ; aut quia 
minus intenti ſumus ad circumſtantias, quz veram 
carum {1gnificationem exhibeanr. 

In#. At falrem voces ambiguz ſignificationis ſunt 
cauſz per ſedeceptionis. Adeoque & earum primi 
Authores. 

Reſp. Non ſequitur. Quia voces illz ita uſurpa- 
ri poſſunt, ut nunquam per eas fallamur, nifi vel 
ex in(citia, vel negligentia. Et primi earum Auto- 
res, ut infirmitati noſtrz conſuluerunt in una voce ad 
plures res diverſas. Significandas inſtituenda, (fic 
enim lingua paucioribus vocibus conſtat, & citius 
addiſcitur) ita etiam voluerunt ſemper eo modo 
uſurpari, ut intelligeretur in quo ſenſu accipian- 
tur. 

O4j. II. Unum & idem Sophiſma eſt & 2 voce, & 
are. Ex g. Canis eft animal latrans. Qunoddam fignum 
cxleſte eft canis : quoddam igitur ſignum celeſte ef# animal 
latrans, eſt Sophiſma Homonymiz, ex ambigua ſigniti- 
catione VOcis canis. Atqui eſt etiam Sophiſma acci- 
dentis. Ex accidenti enim eſt quod fignum czleſte 
vocetur canis, Membra igitur hujus divifionis coin- 
cidunt, 

TR Re- 
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Reſpondent, quamvis idem Sophiſma & 2 voce, 
& a re ortum ducat, quoad materiam, haber tamen 
diverſas rationes formales, nempe diverias cauſas 
apparentiz, unam in diione, aliam in re, ut in 
exemplo facto. Deinde non omne Sophiſma tale eſt. 
Poa duo ſufficiunt ad membra diviſionis diſtinguen- 

A. 

Obj IIT: Sunt etiam Sophiſmata ex affetu inordi- 
nato. Cum homines de rebus arguunt eo modo ac 
eſſe velint, nec ſtudent eas percipere, & explicare ut 
vere ſunt. 

Reſp. Sophiſmarta illa, quatenus ab iis quz fupra 
diximus, diſtinguuntur, non regulis logicis, ſed prx- 
ceptis Ethicis, & bono animo indigent, ut caveantur, 
aut corrigantur. Adeoque {ufficit in Logica ea in ge- 
nere memoraſle. 

Quzſt III. An ſex tantum ſint genera Sophiſmatum in 
Aiftione 2 

Reſp. Communiter affirmatur ex Ariſtotele, qui 
ea omnua ad ſex locos reyocavit. 

Primus locus eſt Hymonymia ſeu ambiguitas in u- 
nica voce : Ut omnis vox eft onus, homo ett vox ; Ergo 
homo e# ſonus. Vel in termino complexo; ut quod 
caret principio & fine e' erernum; quicquid eſt rormndum 
caret principio & fine: Ergo quicquid eft rotundum eft eter. 
num. Hic dicunt cauſam apparentie eſſe formalem 
unitatem uniustermini, cui unitas ſignificationis ſub- 
eſſe videtur. Cauſam vero zon-ex:{tentie efle realem 
diverfitatem fignificationum. Et unitatem formalem 
{umunt pro unitate in aliis accidentibus przter f1g- 
nificationem, puta in genere, caſu, quantitate, aC- 
centu. 

Secundus locus eſt Amphrbolia, ſeu ambiguitas in- 
tegrz {ententiz. Ubi cauſam 7pparentie aiunt efle u- 
nitatem formalem orationis: Non-exiſtentio Vero, 
multip;icem illius fignificationem. Ut 4io1e Facida 
Romano! 


Wm an 
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Romanos vincere poſſe. Ego fect te ſervum exiſlentem li- 
berum. 

Tertius eſt compoſirio eorum que dividenda ſunt. 

Quarrus contra, diviſio eorum quz conjungenda. 
Ubi cauſa apparentiz eſt unitas materialis orationis. 
Caula non exiſtentie eſt quod partes aliud ſignificant, 
fi conjunctim accipiantur, aliud fi diviim, Urt 4«e 
(> tria ſunt par G& impar ; quinque ſunt duo th tria : 
Ergo quinque ſunt par & impar. Impoſſibile eft ſeden- 
tem ſtare ; Socrates ſedet : Ergo impoſſibile ct Socratens 

Are. 
f Quintus locus eſt Proſodia ; cum ex ſimilitudine 
ſoni identitas fignificationis in vocibus colligitur. 
Ut omnis populus ef coerus hominum : quedam arbor eft 
populus : Ergo quadam arbor eft cetus hominum.. 

Sextus denique eſt figura diFionis, cum propter fi- 
militudinem terminationis, colligit quis, veces ſimi- 
liter fignificare, aut eadem accidentia grammatica 
iis convenire. Ut Poetam & Planetam elle foeminini 
generis , quia monera eſt forminini generis: ardere , 
ſtare, quie/cere ſignificare aCtiones , quia wrere , flare, 
actiones ſignificant. 

Obj. Sunt etiam Sophiſmata t vocibus Tropicis, 
& orationibus figuratis. Ut cum Anthropomorphite. 
ex eo quod Deo in facris literis, manus , oculi, os, 
facies, tribuuntur, inferunt eum eſſe corporeum. 
Aut cum ex yerbis Chriſti ſacram ccenam inſtituen- 
tis, Hoc ef# corpus menm , inferunt Pontifici , panem 
poſt conſecrationem tranſmutari in Subſtantiam cor- 
poris Chriſti. 

Reſpondent Sophiſmata iſta ad locos Homony- 
miz & Amphiboliz ſpectare, Er de Sophiſmatis 
quidem ex tropo dici iſtud poteſt. Sed de iis que 
ſunt ex oratione figurata, non concederem. Sic enim 
ſequetur in ipſa Scriptura ſacra multas eſſe formas 
loquendi vitioſas, quales ſunt omnes Amphiboliz, 
utpote ex natura ſua, & uſu, plane ambiguz, 
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Sunt igitur Sophiſmata ex oratione figurata, Ut, 
{1 {ervus, cum ab hero, verbis Terentianis, heus, 
bone vir curalti probe, increparetur, reſponderet, idem 
male faftum denuo faciendum eſſe. Sed parvi re- 
fert fintne plura an pauciora Sophiſmata ex voci- 
bus, & oratione. Nulla enim ejuſmodi ſum, quz 
regulas quibus caveri & ſolvipoſſnt, merentur, pre- 
rer ea quz ex homonymia, aut oratione tropica & 
figurata oriuntur. 

Notandum etiam eſt, Sophiſmata ex compoſttio- 
ne, & diviftione, non efle in ſola diftione, ſed eti- 
am in rebus. Pro harum enim compoſitione, aut 
diviſione, 1n conceptu & {ermone noſtro, ex am- 
biguis premiſſis inferri poteſt concluſio aperte fal- 
fa. Ut patet in exemplo trito, duo 6 tria ſunt duo 
numer , quarum prior eft par , poſterior impar. Quin- 
que ſunt duo & tria: Ergo. Ubi ſenſus majoris eſt, 
.aug res, & tres res ſunt duo numeri. Et cauſa falla- 
;Ciz non eſt in vocibus, ſed in rebus, non minus 
quam in Sophiſmate accidentis, vel 2 dicto ſecun- 
dum quid. ad: dictum fimpliciter. 

Septem vulgo ſtatuuntur genera Sophiſmatum 
extra dictionem : ſcilicer Sophiſma Accidentis , difi 
ſimpliciter & ſecundum quid, Ignoratio Elenchi, Sophiſma 
conſequentis , petitio quefiti, non cauſa pro cauſa, & mul- 
tiplex interrogatio. Quz ab Ignoratione Elenchi, pe- 
titione quezſiri, & dicto ſecundum quid oriuntur, de- 
finivimus in Hff. part. com. cap Jt. Multiplicem autem 
interrogationem pretermiſimus, in qua plures quz- 
ſtiones inſtar unius proponuntur, (ut defiiſtine fu- 
rari an non? amiſiſtine cornua an non ? ) quia raro 
aut nunquam in errorem inducit. Erde his quidem 
nulla poteſt eſſe controverſia. Sed de reliquis difſen- 
tiunt Logici. Sit igirur 

Quzft. 1V. Quid fit Sophiſma accidentis ; & an 
ſemper in forma peccet ? Quod ad priorem partem 


aitinet » Ariftoteles de Sophiſt. Elench. cap. 5. dicit So- 
| phiſma 
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phil! ma accidentis eſſe, cum quidis putatur eque re , 
ac accidenti ſu _ Sed exempla que adfert alie- 
na videntur a definitione , aut non nif obſcure , & 
per vim quandam,ei conveniunt. Sunt enim iſta : 5: 
Coriſcus fit diverſus ab homine, erit etiam diverſus a ſeipſo, 
quoniam ipſe homo eſt. Vel, ſi diverſus fit a Socrate, 
diver/us erit ab homine, eo quod Socrates eft homo. At 
intelligi nequit quomodo eſſe diverſum a Socrate, vel 
ab honne, fit accidens Cori/cs, nifi quatenus nomine 
Coriſci appellatur. Hinc ſtruit Burgerſdicius defini- 
tionem Sophiſmatis ab accidenti : « Cum ſubjefto 
© convenire colligitur quicquid de przdicato dicitur. 
Er inniti dicit regulz lib.3.Categor. traditz, © Quz- 
© cunq; dicuntur de Attributo rei, illa de re ipla eti- 
am dicuntur, ſed latius extenſz quam veritas patitur : 
« Fallir enim regula, inquit, cum de attributo dicitur 
< aliquid per accidens. Duos hujus Sophiſmatis 
modos ponit. Alterum cum aliquid de Attributo 
dicitur per accidens. Ut Homo eft Species : Socrares eff 
hemo, Ergo, Socrates eſt ſpecies. Alterum cum ipſum 
attributum dicitur de ſubjeQo per accidens. Ut 
Mus rodit caſeum: Mus eſt Syllaba. Ergo, Syllaba redit 
caſeum. HSimiliter fere Galtruchins, de Argumentatione 
cap. 8. « Fallacia accidentis eſt quando infertur ali- 
*« quid rei convenire, ex eo quod accidenti ejus con- 
« yeniat, Ut Homo eft Animal: Atqui animal eft ge- 
nus ; Ergo Homo eſt genus, Vel, Petruseft homo: Ho- 
mo eſt tertie declinationis ; Ergo Petrus eſt tertice declina= 
zienis, Cum modo illo ſecundo coincidit definitio 
ab aliis tradita, {cilicet cum arguitur ex co quod rei 
convenit per accidens. Ut Evangelium bellum ciet, 
vinum inebriat, Ergo ſunt mala, neque is republica feren= 
aa. 

Keckermannus deniq;y Syſtem. Log. lib. 3. cap. 3.ſeA.3. 
Dicit Sophiſma accidentis, priori modo ſumptum, 
in forma peccare : & idcirco inter ſyllogiſmos vi- 
tioſos ratione materiz , non elſe connumerandum. 

Ii Poſte- 
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Poſteriori vero modo revocat ad Sophiſma a difto 
ſecundum quid. Idem facit Autor Artis Cogitandi 
part. 3. cap. 9. dum Sophiſma accidentis hieri dicit, 
« quandoex eo quod verum tantum eſt per accidens, 
&« deducitur concluſio abſoluta, ſimplex & fine reſtri- 
Ctione. | 

Hic reprehendimugs in Burger/dicio. 

I. Quod definitionem hujus Sophiimatis non ita 
tradiderit, ut ambos illius modos quos poſtea recen- 
ſer, complecteretur. Secundus enim modus, in quo 
ipſum attributum de fubjecto dicitur peraccidens,tub 
ea non continetur, ut ex comparatione facile liquct. 

II. Exempla quz adducit {unt inepta. 

Primum enim, Homo eft ſpecies, Socrates eſt homo, &C. 
ſupponit tanquam verum, ſpeciem eſſe. Accidens Ho- 
minis, ex noſtro modo cogitandi ortum. Cum fit 
aftetio neceſfaria omnium hominum, quatenus con- 
veniunt in natura humana. 

 Secundum vero, Mus rodit caſeum, &Cc. innuit /yl- 
labam efle accidens muris. Atqui neceſt accidens vo- 
cis Maris, ſed de ejus efſentia. Nequeunt enim tres 
illz literz Mus, prout in lingua Latina uſurpantur , 
plures ſyllabas conficere. Nec eſt accidens beftiz quz 
dicitur Mus. De ea enim nullo modo affirmari po- 
teſt, ur per ſepatet. Nec cum dicitur Mus eſt /yllata 
Mrs ſumirur pro beſtia, ſed pro ſola voce. Idem di- 
cendum eſt de exemplis Galrruchi:. 

In Keckermanno reprehendimus, 

I. Quod Sophiima accidentis {ſemper in forma 
peccare docuerit, Licet enim exempla quz apud 
Burgerſdicium & Galtruchium vidimus, fic peccent, 
ſunt ramen alia quz in ſola materia deficiunt Quale 
eſt illud ab Ariſtorele rraditum, cujus etiam memorat 
Keckermannus ; Qu et diverſus 4 Socrate. eft diverſus 
ab Homine, Coriſcns eft diverſws a Socrate, Ergo. Cujus 
vitium eſt quod major propoſitio falla fit, aur fal- 
tem ambigua. Eſt enim propoſitio negans quoad 
v4.9 —— = ++ ©" ls 
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ſenſum, & idem valet ac qui non oſt Socrates non ef? Hoe 
mo, hoc eſt non ef ullus homo, Et qQUALEenUS NON eſt 
adzquate falſa, ambiguums ſenſum habet. Vel enim 
ſfgnificat eym qui eſt diver:us a Socrate, efle Giver- 
ſum ab omni homine, vel ab aliquo tantum. At noa 
omnis Syllogiſmus cujus aliqua propoſitio ambigua 
eſt, in forma peccare cen(etur. Quin nec {ophilmata 
Homonymiz ; licet in iis reipſa quatuor {unt termi- 
ni. Sufficere enim ſtatuitur ad formam bonam, fi 
Syllogiſmus in aliqua fgura aut modo utili ſtruatur, 
Dico autem ita £frmari a Logics, quia, an ubicun- 
que eſt rerminus qui diverſimode accipitur, & fic 
realiter duplex fir, Syllogiſmus in forma vitioſus di- 
cendus fit, eſt quzſtio de voce forme /yogrſtice, in qua 
communi acceptioni ſtandum eſt. 

II. In codem, & Autore Artis cogitandi , etiam 
reprehendi deber, quod Sophiſma accidentis poſte- 
riori modo ſumptum , revocent ad dictum ſecun- 
dum quid. Sic enim Sophiſma illud , Evangelium 
bella ciet, ergo eff malum, {olvendum eflet dicendo , 
Evangel:um eſſe quidem malum ſecundum quid, non aus 
rem /ſimplicirer, At quis Evangelit amicus ſolutio« 
nem iſtam feret? Evangelium enim licet ex acci- 
denti bella cieat, nullatenus eſt malum. Er Autor 
artis cogitandi Sophiſma > diCto ſecundum quid , 
diſtin&tum ponit a ſophiſmate Accidentis ; ut & 
diſtingui debert, 

Nec mala ſemper eſt illatio ex eo quod rei conve=- 
nit per accidens. Ex attributo enim accidentali, re&te 
infertur quicquid ei per ſe, aut Univerſaliter conve- 
nit. Inferre autem aliquid quod Attributo per acci- 
dens, aut in parte convenit, five fit accidentale, fi- 
ve eflentiale, eſt in formam Syllogiſticam impin= 
vere. Ut dicas Socrates eft Philoſophus : quidam Phis 
loſophus et Muſieus, Ergo Socrates eff Muſicas. Aut 
Socrates et homo, quidam homo eit cacus, ErgO, Socra- 
yes eff tHeur, 
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S! 1gitur per Sophiſma accidentis intelligamus Syl- 
logiſmum 1n materia defetuoſum , nullus alius eo 
nomine venire debet , przter illum in quo, ex eo 

nod aliquid alicui per accidens convenit, colligitur 

e eo aliquid aliud ranquam per {e conveniret. ir, 
ex lethione ſeripturg naſcuntur heere/es, Ergo lettio Serepiue 
re laicis non eft permittenda. 

Quzſt. V. Quid fit Sophiſma conſequentis ? 

Reſpondet Burger/dicizes Inftit. lib. 2. cap.27. © Cum 
* aliqua enunciatio ex alia colligitur , ex qua non 
*© ſequitur. Keckermannus vero, Syſt. Log. lib. J. (ett, 
Z. cap. 3. dicit efle , «quando vitiola eſt connexio 
& medit1 cum majori extremo , in propoſitione ma- 
©<jori. Verum utraque Definitio eſt latior defini- 
to. Prior enim compleCtitur omnem diſcurſum 
vitioſum ratione conſequentiz. Poſterior omnem 
Ilum qui vitioſus eſt, ob majorem propofitionem fal- 
ſam, vel ambiguam. 

Sophiſma igitur conſequentis ef, cum ex conſequente in- 
fertur antecedens 5 aut ex oppoſito Antecedentis oppofitum 
conſequentis. Antecedens autem hic dicitur, non pro- 
poſitio aliqua, ſed terminus alium inferens, ut Spe- 
cies ſuum genus, Cauſa in aCtu ſuum effectum. Con- 
ſequens vero qui ex alio {equitur, {eu ex eo inferri 
aptus eft. Ex. g. e# blandus, Ergo, et adulator. Nottu 
obambulat : Ergo eft fur. Blande enim ſe gerere eſt con- 
ſequens adulatoris : & nos ambulare, furis quia la- 
tius patent. Oppofitum autem antecedentis ad op- 
pofitum conſequentis rationem conſequentis obti- 
net. Ut, Angelus non eff animal, Ergo nullos habet 
affetus. 

Queſt. VI. Quid ſit Sophiſma non cauſe pro cauſa ? 

Reſpondet Burgerſdicins , loco proxime citato z 
eſſe vel cum, in Syllogiſmo ducente ad incommo- 
dum, falfiras concluſionis abſurdz, propoſitioni ali- 
cui imputatur, quz cauſa falſitatis non eſt, indeque 
infertur propoſitionem illam eſle falſam, Ut omne 

em 
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Ergo ei aterna: At conclaſio eft falſa, ergo aliqua ex 
premiſſis : Non major, ErgO minor. Anima igitur Humana 
ef mortalis. Vel cum in Syllogiſmo directo cauſa per 
accidens, ſumitur tanquam eflet cauſa per ſe. Ut 
wvinum inebriat. Ergo in Republica non eft ferendum, 
Keckermannus vero, Sophiſma non cauſz inter ſyllo- 
giſmos in forma peccantes recenſet. 

Nos breviter fic ſtatuimus, 

1. Duo illi modi Sophiſmatis non cauſz, quos 
tradit Burgerſdicius, detendi poflunt. Et prior ab A- 
riſtotele adducitur. 

2. Sophiſma non cauſz non peccat in forma: ut 
patet ex exemplis adductis, 

3. Sunt alia Sophiſmata, quz non minus recte 
non-cauſz dici poſſunt. Illa ſcilicet in quibus pro 
Cau{'a per ſe venditatur, quod nullo in genere cau- 
facſt. Sic multi decipiuntur, putantes ſe cauſas re- 
rum inveniſſe quas non invenerunt : Aut cum ex 
cauſis remotis effeQta probant,. 

Objicit Keckermannus, eadem ratione ſtatui debent 
Sophiimata non- Generis pro genere , non ſubjetti pro 
ſubjeQo, non-proprii pro proprio &c. Et tot erunt 
Sophiſmata quot ſunt loci inventionis. 

Reſp. Non {equitur. Quia in reliquis locis inven- 
tionis, non attenditur qualitas medi; ex. g. fitne 
Genus, an ſubjectum, aut proprium ; ſed ſufficit 
fi concluſio vere ſequi ex premiſiis percipiatur : 
At in loco cauſz requiritur ut ſciamus medium eſ- 
ſe cauſam : alioqui cognitio de concluſione non 
crit Scientia diors. 

Quzfſt. VII. An bonus unquam proceſſus ſit, in dif 
currendo, a diflo ſecundum quid, ad dium fſimpliciter * 

Pro ſolutione notandum eſt, Ditum ſimpliciter eſſe 
id quod fine adjeCtione effertur ; ut Homo , albs. 
Secundum quid vero, quod cum adjectione aliqua ; 


ut Homo mertuus, allus dentes, Deinde triplicem aſſe 
adjectio- 
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adjectionem ; determinantem, alterantem, & repugnans 
tem. Adjectio determinans eſt, quz limitat id cui ad- 
Jicitur, talva illius tignificatione Eſtque vel contra- 
hens, quz determinat ad certam ſpeciem, locum, aut 
tempus; vel diminuens, que determinat ad aliquam 
partem, vel reſpetum. Adjectio alterans eſt quz 
fgnificationem ejus cui adjicitur, immurat & vyariat, 

t in hoc complexo, prob: ſuror, VOX jic17 alterat fige 
nificationem vocis probi. ut nihil aliud nifi pericum fig- 
nificer. Denique adje-tio repugnans eſt, quz ſig- 
nificationem <jus cut adjicitur plane deſtrut. Ut 
1n hoc complexo Ho!n0 mortuus, VOX mortuars Plane 
deſtruit & evertit {ignificationem hominis, = pro- 
pr/- ſfignificat al1quid corporeum vivens. His pra» 
r:1/s fit. 

Thefis. A difto ſecundum quid per AdjeHionem contya- 
hentem, ad dittum ſimpliciter bonus eſt proceſſus. Ut So- 
crates heri diſputavit, Ergo diſputavit. Sedir h1c . ergo 
fſedet, Eft animal rationale, ergo eſt animsl. Sed (1 ad= 
jeftio fit diminuens, alterans, aut repugnuns, iroceſſus off 
fallax. Ut Etrhiops oft albus dentes. ergo e albuzs. 
Hic homo eſt probus ſator, ergo eft probus. Cadaver eff 
homo mortnus, ergo ef! homo. 

O4j. I. Bene lequitur Perrus eft c-10 mortunus, Ct 
eft mortunus. | 

Reſp. Proceſſus iſte eſt X difto cum adjecto re- 
pugnante, non ad dictum ſimpliciter, ſed ad adje- 
c&um repugnans quod per adjeftionem non mu- 
tatur. Et idcirco legitimus eſt. In iis vero quz 
per adjectum mutantur vitioſus eſt proceſſus. 

O4j. II. Valer hazc confecutio Homo eff fimus na» 


ſo, Ergo eſt fimus: Eft criſpus capillis , ErgO eff criſ< 


plas. 

Reſp. Proceſſus iſtiuſmodi non ſunt 2 dicto ſe- 
cundum quid, ad dictum fimpliciter.  Quia adje- 
ta, fignificationem eorum quibus adjiciuntur, nul- 


lo modo immutant, Idem enim fignificat fon 
naſe 
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na/o AC ſimu: ſimpliciter, criſpus capillis & criſþus ſim- 
pliciter. Siquidem fimitas ſoli naſo convenit , & 
ciſpities ſolis capillis. Unde adjecta iftiuſmodi 
ſunt ſupervacua, nec uſurpari ſolent nifi a poe- 
tis ad verſus explendos, aut per Pleonaſmum , 
we Emphaſin, Secus vero ſe habent reliqua Ad- 

a. 
, Queſt. VIII. An ſunt Sephiſmata 2 difto ſimpliciter 
ad diftum ſecundum quid ? Communiter affirmant. Ex- 
empla adferunt, Dextra non eſt abſcindenda, Ergo ne qui- 
dem cum gangr ana inficitur. Homo eſt mortals , Ergo 
etiam anima morti obnoxia eſt. Depoſuum eft redden= 
dum, Ergo gladius reddendus eff Domino etiam furi- 
oſo. Addi poſſunt Arhiops eft niger: Ergo n:gros ha- 
bet dentes. Chriſtus eſt! ubique , ETgO corpus ejus ubique 
er, 
Reſpondendum tamen eſt cum diſtinftione. Quan 
do diftum ſecundum quid continetur in difto ſimplictrer 
refle ab hoc ad illud proceditur. Polito enim toto po- 
nuntur partes : At dictum fimpliciter , cum conti- 
net dictum ſecundum quid , habet ſe ad illud ut 
totum ad partem ; Ut ignis eft calidns , Ergo quevis 
illins pars viſibilis eſt calida. Ideo autem exempla ſu- 
pra memorata non concludunt , quia dictum fam- 
pliciter eo ſenſu quo verum eſt, non continet di- 
ctum ſecundum quid. Ut-non ſequitur, Homo ef# 
mortals, Ergo anima hominis eft mortalis ; quia ſen- 
ſus difti fimpliciter eſt, homo eft mortalis ſecundum 
corps. Corpus autem non continet animam ut ul- 
lo modo eandem cum ſeiplo. Similirer depoſirum ef= 
fe reddendum, non eft verum in quibuſliber circum- 
ſtantiis, ſed tanturm cum Dominus eſt compos men- 
tis, extra quem caſum ceſlat eſſe Dominus. Idem de 
relquisſentiendum eſt. 

Quzſt. IX. An refe omnia Sophiſmata extra diflie 
1 mem ſeptem ordimbus ſupra recen/itis contineantur ? 


Reſpon- 
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Reſpondemus negative. Sunt enim przter ſeptem 
illa genera, 

I. Argumentatio circularis, de qua Diſputatione prx« 
cedenti, 

2. Imperfeftta enumeratio, de qua in Inſtit, part. com. 
cap. ZI. 

3. Argumentatio 4 diviſis ad conjuntta, & contra, De 
hac autem quzri poteſt quo in caſu {ſit legitima, & 
quando vitiola ? Regulas aliquot de ea tradit Dero- 
don. Log. contratt. parte 5. cap 2. num. 41. Dicit autem 
licere argumentari 2 conjunctis ad diviſa. 

Primo in Erunciatione cujus przdicatum eſt 
compolitum ex ſubſtantivo & adjectivo. Ut Petrus 
eſt animal rationale, Ergo eft animal, Ergo eff rationa- 
lis. Ejt Homo dofius, Ergo eſt homo, Ergo eſt doftus, 

Secundo in Enunciatione cujus ſubjeftum eſt 
compoſitum ex ſubſtantivo & adjefivo procedere 
licet a conjunctis ad diviſum, ſecundum 1llam par- 
tem ſubjecti ratione cujus predicatum convenit to- 
tiſubjecto. Ut animal riſibile eff homo, Ergo rifibile 
eſt homo. Quia przdicatum homo convenit toti ſub- 
jeto ratione rifibilis. Verum prima regula non te» 
net. Non enim ſequitur, Petrus eſt homo mortuns, Er- 
go eſt Homo. Appelles eft bonus piftor, Ergo eſt bonus. 

Dicendum igitur tunc legitmam efſe conſecutio- 
nem a conjunctis ad diviſa, & vicifſim quando ter- 
mini in utroque ſtatu idem fignificant, nec per divi- 
ſfionem latius extenduntur, ut izpe fit. Sin per Di- 
viſionem rmutentur, aut latius extendantur, efſe vi- 
ciolam, 


re 
Ip 
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DISPUTATIO XXX. 


De Methodo, & Praxi Logice. 


Quzſt.I. Uorumnam ordo fit Methodus? Re- 


rumne que cognoſcuntur , an concepe 
tunum, (7 partium orationts externe ? 
Burgerſdicius enim dicit - Metho- 
dum efle ordinem rerum eodem pertinentium, 8c. De- 
rodon vero, juxta ſua principia de modis diſſerendi 
objeCtivis, (de quibus ſupra Dip. 1.) dicere tenetur, 
Methodum de qua agitur in Logica, eſſe res quate- 
nus certo modo a mente ordinantur ; ſumendo quu- 
tenus, non pro ratione formali, ſed pro conditione 
= ut fint Methodus vel ordo objectivus ut 
e explicat Progmio Logice num. 19: 
Thelis. Sol: conceptus mentis noſirs, &&» woces, ac ſer 
mones wocales, &4 ſcripti quibus conceptus fignifica- 
mus , ſunt Meteria Method. 

Paret, Quia Materia Methodi ſunt illa que in 
difſerendo 4 nobis ordinantur , per prius, & poſte- 
rius. At ſoli conceptus, voces, & ſermones, ita 
ordinantur. Res enim nullum ordinem 2 noſtris 
ratiocinationibus acquirunt. Verum five recte five 
vitioſe procedamus, eundem ordinem ſervant. Ad- 
de quod earundem rerum eſt Merhodus ordinata , 
& ataxia. At hac eſt conceptuum duntaxat , & 
ſermonis. Nec ex in ordinatione in diſſerendo ulla 
in rebus turbatio contingtt. 

O4j. Methodus eſt ordo rerum in Mfiente. Ergo 
non conſiſtit in ſolo ordine conceptuum,&c a 

elp. 
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Reſp. Cum res non alio modo in mente (int, 
quam per ideas, & conceptus qui eas reprz{ent- 
ant, ideo dicuntur in ulla ordinari , quia con- 
ceptus in ea ordinantur : ſeu quia res tali ordine 
concipiuntur. Ex quo tamen nullus ordo aut mu- 
ratio in rebus obtingir. Similiter qui leges verz 
Methodi non obſeryant , dicuntur res conſunde- 
re, quia conceptus aut orationem 1inordinate exer- 
Cent. 

Quzſt. Il. An Methodus fit inftrumentum Logicum 
a relquis diſtinftum 5 puta a definitione, diviſione os $ ys 
logi/mo ? 

Reſp. 1. Methodus ef inſtrumentum ſciendi Quia 

r Methodam multum promovetur Scientia no- 
ftra. Er defe&tus methodi Scientiz officit. Mut- 
tum enim refert quo ordine in rebus inveſtigandis 
procedarus. 

II. E# eriam Inftrumentum diftinflum 4 reliquis. 

Pater, FE. Quia diſtinQta habet prezceprta quibus di- 
rigitur. | 

JI. Quia A reliquis Inſtrumentis ſeparari poteſt. 
Recte enim procedere poteſt Detinitio, aut Diviſto 
juxta przcepra propria definiendi, & dividendi, u- 
bi deeſt Methodus, ſeu ordo debitus. Ur & prius 
definias ſpeciem, & poſtea genus ejus dividas. Aut 
 definitio rei definitioni nominis premittatur. 

Obj. I. Per Methodum nulla rerum notitia ac- 
quiritur , diſtincta ab ea quam per reliqua Inſtru- 
menta cenſequimur , 'ſcilicer per Enunciationem , 
Definitionem, Divifionem & Syllogiſmum. Non 
igitur eſt inſtrumentum ad iis diſtinctum, 

Reſp. Non ſequitur. Ut enim Inſtrumentum 
fit fciendi , hoc eft , medium Scientiz acquirendz 
diſtintum, ſufficit quod per eam facilius & perte- 
Rius notitiam quz per reliqua acquiritur , af{equa- 
mur. At mamifeſtum eſt facilius & perfetius, per 


definitiones ; divitiones , argumentationes notitiam 
rerum 
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rerum acquiri, cum illz ordinate procedunt, quam' 
cum temere fiunt. 

O4j, 11. Methodus nihil aliud eſt nifi habirudo , 
ſeu modus prioris, & poſterioris, in reliquis inſtru- 
mentis Sciendi. Hoc iplo enim quod unum ex iis 
przcedat, aliud ſequatur, aut una ejuſdem pars prt- 
us eliciatur, alia poſterius, exiftit Methodus, Ergo 
non eſt inſtrumentum diſtintum. 

Reſp. Diſtinguo conlequens. Non diſtinguitur 
realiter A reliquis, ut hzc diſtinguuntur a ſe invicem. 
Non enim eft aCtus aliquis mentis ab iis diverſus. 
Diſtinguitur ramen modaliter, Eft enjm modus re- 
liquorum, et partium eorum. Habetque ſe ad illa, 
ut Acies inſtructa ad milites di!pertos, aut temere 
concurrentes. 

Quzſt. III. An Merhodus Didaſcalica inſtitui debet 
ſecundum naturas rerum , an ſecundum faciitorem noliram 
cognitionem. Prius tenet Piccolominz#s, poſterius Jas 
barella. Sed contentio facile, una vel altera diſtin- 
Ctione, componitur : Dicimus igitur 

I. Ad qualemcunque rerum notitiam rudioribus o& c4p- 
tu infirmis ingenerandam, procedendum eſt ab iis que fa* 
cilins cognoſcuntur cognitione minus diſtinta , & imper= 
feta. Ut 2 particularibus ad univerſalia, ab effe- 
Ctis ad cauſas, ab accidentibus ſenfſibilibus rerum 
ad eſlentias, ab cxemplis ad regulas. Unde Arifto:e- 
les in hb. Categor. Summa genera rerum definit hos en 
1950, (ut ipſe ait), per exempla. Ut Subſtantia eſt ves 
ati home, equus : Quantitas veluti tricubitum, &c. Ra- 
tio eſt quia finis omnis Methodi eſt tacitor cogni- 
tro. Ar per hanc Methodum rudes er mente infir- 
mi faci:ius acquirunt cognitionem illam cujus ſunt 
EAPACe9, 

IL. Ubrwero coghitionem Perfellam & diftinftam ingenes 
rare volunus, & fi res nobis fit cum tis qui noting pro= 
vettiores , et ingerio acutiores ſunt, obſervandus eſt, quas = 
tum fieri Poreft, ordo rerum iþ/ arm, qui 0740 nature dicitur, 


Unde 
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Unde progrediendum eſt ab Univyerſalibus ad parti- 
cularia, a caulis ad ca quz ex iis oriuntur. A par- 
tibus ad tota, a ſimplicibus ad compoſita, ab efſen- 
tiis ad accidentia, &c- Ratio eſt quia finis Metho- 
di, eſt non tantum ut facile ſciamus, ſed etiam ut 
perfectam & diſtinctam Scientiam acquiramus, aut 
communicemus, At procedendo juxta naturas & 
ordinem rerum, ejuſmodl cognitio acquiritur. Er 
doCcti ac intelligentes ubiq; hanc Methodum poſtu- 
lantzeaq; dileCtantur, Sicut igitur veritas in definien- 
do, dividendo, & quocunque modo explicando, eft 
conformitas conceptuum & ſermonis ad naturas re- 
rum, ita etiam rectitudo & perteftio Methodi eſt 
conformitas ipſius ad ordinem, ſeu habitudinem pri- 
oris & poſterioris, quam res ad ſe invicem ſortiuntur. 

Ex his maniteſtum eſt ordinem naturz , ordini 
facilioris cognitionis noſtrz, i cognitionem perfe- 
Etam intelligamus, non efle oppoſtum. - Nec-enim 
aliter cognitionem iſtiuſmodi afſequimur, nift ordi- 
nem naturz, ſcu rerum ipfarum obſervantes. 

Communiter dividitur Methodus in Syntheticam, 
& Analyticam. Prior dicitur quz procedit 2 prin- 
Cipiis intrinſecis rei, ad ea quz ex illis conſtituuntur. 
Eaque tradendas, aiunt, Diſciplinas Theoreticas ; 
puta Meraphyſicam, Phyſicam & Mathematicam. Po- 
ſterior eſt, quz facto initio 2 fine, progreditur ad 
media quibus finis obtinetur. Et propriam efle at- 
firmant Diſciplinarum practicarum. De his fit 

Quzſt. IV. Quid de hac diviſione : + definitionibnr 
membrorum in que facta eft, ſentiendum ſi ? 

F Reſp. I. Defhinitiones illz reprehenhoni obnoxie 
nt. 

Primo enim , male dicitur Methodus Analyrtica 
quz procedit 2 fine ad media. Methodus enim A- 
nalytica eſt quz totum aliquod in partes reſfolvit , 
ut vox *araly/is indicat. At Methodus quz procedit 
a fine ad media, iſtud ſemper non preſtat, —_— 
em 
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dem Finis non habet ſe ad omnia Media ſua , ut 
totum ad partes : nec omnia media ſunt partes con- 
ſtituenres finis: ut in arte dificatoria aCtiones #di- 
ficandi non conſtituunt domum quz finis illius ar- 
tis eſt, Deinde ex una parte, Methodus quz Syn- 
thetica dicitur non minus Analytice procedit quam 
illa quz Analytica vocatur. Incipit enim a re tra- 
Ctanda, quam ut unum quid, inveſtigandam propo- 
nit : deinde procedit ad principia illius conſtituentiag 
& partes varias. Incipit 3 genere quod eſt rotum 
quoddam, & inde procedit ad ſpecies,quz ſunt veluti 
partes in eo contentz. Ur patet in tribus Diſciplinis 
ſupra dictis. Metaphyſica enim incipit ab Ente in 
commune ,. & procedit ad ea quz principia illius 
vulgo appellantur, Efſentiam & Exiſtentiam. De- 
inde progreditur ad affeCtiones illius communes & 
varias ſpecies. Phyſica ut vulgo traditur, incipit 2 
ſubſtantia corporea in genere, cujus deinde princi- 
pia communia, & ſpecies contemplatur, Matheſis 
incipit a Quantitate in genere, aut eam in Phyſica 
jam inveſtigatam przſupponit : deinde in ſp:cies 
dividit. Er de fingulis agit, primo in genere, de- 
inde principia, affe&tiones & ſpecies confiderat. 
Methodus igitur quz Syrthetica dicitur reſolvit 
objectum ſuum in principia, affectiones, 8& ſpecies. 
Ex altera parte, Methodus Analytica procedit 2 
{implicioribus ad compoſita quz ex iis conſtituun- 
tur, non minus quam Synthetica, Poſtquam enim 
Finem propoſuic, quem etiam fi opus ſit, latius ex- 
plicat, incipit ſemper 2 mediis ſimplicioribus, & fa- 
cilioribus, f1 modo ulla fint ſimpliciora reliquis, & 
faciliora. Ut Grammatica a literis, & fyllabis, a 
quibus procedir primo ad voces, deinde ad oratio- 
nem. _ militer progreditur a Terminis fim- 
licibus, ad Judicium, & inde ad Diſcurſum. Nul- 
um igitur eſt diſcrimen inter illas Methodos, nifi 
quod 1d 4 quo Analytica incipit, fit Finis ſequen- 
; K k 3 tivm, 
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tum, id vero 2 quo Synthetica incipit, Genus; 
Adde quod tinis fit unum > principiis in Diſciplinis 
practicis. Movet enim ad media eligenda & exe- 
quenda. Er intentio finis, expreſle, vel virtualiter, 
ingreditur, & conſtituir omnes aCtiones circa media. 
vIcut igitur Diſcipline practicz reſolvunt finem in 
{ua media, quatenus partes illius ſunt, (ut Ethica Be- 
atitudinem 1n varias virtutes ex quarum habitibus & 
actibus conſtituitur) ita etiam Diſcipline ſpeculati- 
VZz, res compoſitas reſolvunt in ſuas partes , ſeu 
principia ; ut Anthropologia Hominem, in corpus, 
& mentem ; & mentem in \uas facultates, corpus 
in ſua membra, & organa. 

Quin magis dicendz ſunt analytice procedere 
quam Practicz. Semper enim re{olvunt Subjetum 
in ſua principia componentia. Ut patet impri- 
mis in Phyſica & Mathematica. Practice autem 
non {emper re{olyunt Finem in ſua media. Pluri- 
ma enim in iis tradunt media quz Finem nullate- 
nus ingrediuntur. 

Dices Diſciplinas Speculativas procedere 2 fim- 
plicioribus ad compotſita, ur a generibus ad ſpecies, 
a partibus minoribus ad majores. 

Reſp. Verum quidem : At idipſum przſtant pra- 
Ctice. Ut patet in Grammatica & Logica. Quin 
Erhica, poſtquam finis ultimus propoſuir, primum 
generice traCtat media, deinde ad ſpecies deſcendit. 
Cr primum agit de actionibus Humanis in genere, 
eaſque reſolvit in ſua principia , deinde ad ſpecies 
progreditur, aCtiones ſcilicet ſpontaneas 8 1nvitas z 
bonas, malas, & indifferentes &c. 

Concludimus igitur utramque Methodum , tam 
ilam qua ſpeculative Diſciplinz , quam illam_ qua 
Pra&ticz traduntur, & Analyticam, & Syntheticam, 
diverfa ratione, dici poſſe. Quz enim incipit a Fi- 
ne, Analytica dici poteſt, quatenus Finer relol- 
vitin Media illa quz in eocontinentur. Quatenus 
vero 
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vero procedit a ſimplicioribus, ad illa quz magis 
complexa ſunt ,-Synthetica vocari meretur , fimi- 
liter illa quz incipit 2 Genere & procedit ad illius 
ſpecies ; Analytica eſt , quatenus reſolvit & dilatat 
in ſpecies quz in eo continentur. Synthetica vero, 
quarenus a fmplicioribus ad compoſita progreditur. 

IT. Si genuinam horum vocabulorum fgnifica- 
tionem recte attendamus, Methodus Synthetica di- 
cenda eſt, per quam veritatem invenimus. Ana- 
lytica autem, per quam inventam reſolyimus in ſuas 
partes. Adeoque prior erit illa pars Praxis Logicz 
quz Geneſis dicitur ; poſterior illa quz Analyfis, 

Autor Artis Cogitandi, part. 4. cap. 2. Methodum 
definit.** Artem diſponend, ſeriem multarum cogita- 
© tionum, five id fiat ad veritatem ignotam 1nveſti- 
*« oandam, five ad cognitam aliis demonſtrandam. 
* Methodus itaq; inquit, duplex eft. Vel enim verita- 
© tem invenit, eſtq; Analyſis, ſive Methodus Reſolu- 
<« tionis : Vel inventam docet, et eſt Synthe%s ; live 
& Methodus compoſitionis ; quz & appellari poteſt 
& Methodus Doctrinz tradendz. De his fit 

Quzſt. V. Quam refte tradita fint ? 

Reſp. I. Recte quidem Methodus dicitur Ars per 
quam diſponinus ſeriem Cogitationum, &c. Nifi quod ad- 
di debuit, et /ermonum externorum; Quanquam ſeries 
ſermonum, ſeriem cogitationum imitari ſoleat. 

II. Sed mirum videri poteſt quod Methodum Ana« 
lyticam, ſeu reſolutivam, Methodum Inventionis ap- 

llet Autor ; Syntheticam vero, Methodum docendi. 

eſolvimus enim res cognolcendas in ſua principia, 
cauſas, partes, ſpecies, affectiones &c. non minus cum 
alios docemus, quam ci ipf1 veritatem exquirimus, et 
invenimus. Jn neutro aute ex his exercitiis proprie 10- 
quendo coponimus, niſi quod notitia notitiz in men- 
tibus vel noſtris,vel alienis adjicimus. Hoc autc utroqz 
in caſu facimus. Eſt igitur methodus quam Autor pra- 
dictus Analyfin vocar,nihil aliud qui Geneſis. Quz ve- 
ro Syntheſfin nuncupat,eſt DidaQ:c. HI, 
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III. Cum Analyſis cogitationum & ſermonum a: 
liorum ad Methodum 1nventionis apte reduci vix 
potſit, volueritque Autor, (ut ex definitionibus iftis 
apparet) —_ P—_— Logicz exprimere, in hoc e- - 
tiam deficit quod Diviſionem tradiderit inadzquas . 
tam. Nam prater Methodum inveniendi & do- 
cendi, datur tertia , ſcilicet Methodus reſolvendi ca 
quz alii invenerunt, & docuerunt. 

IV. Minus etiam recte partes illz Artis Logicz, 
Methodi nomine vocantur. _=_ Methodus pro- 
price loquendo nihil aliud eft nifi ordo procedendi, 

At in exercitiis illis przcipue zſtimandz ſunt 0- 
perationes Logicz, definitiones ſcilicer, divifiones, 
7 Emg as &c. Quarum omnium Methodug 
elt tantum modus quidam, ut ſupra oftendimus. 
Quad fi Mcthodi nomine quamlibet viam prezſtan- 
di aut efficiendi aliquod opus, intelligat Autor, (uty 
nonnunquam accipitur) fic non quarta pars Logi- 
CZ, (ut ipſe vult) ſed tota Methodus dici boteſt. Ve 
diſtinguenda efſet Logica in Methodum enunciandi, 
_— Dividendi, Argumentandi , & Ordi- 
nandi. 

Queſt. VI. An atilis fit Doftrina de locis ex quibus 
argumenta probantia eruuntur 2 Negat Autor Artis Cogi- 
tandi pare. 3. c. 17. Quzſtio iſta,ut ab eo agitatur, ad 
diſputationem de ſyllogiſmo pertinet. Verum quum 
ibi omiſh fit, poſſitque ad omnes locos inventio- 
Nis tam explicantes, quam probantes, extendi, non 
abs re crit quzſtionibus de Methodo illam ſub- 
Jicere. 

The. I. 44 argumenta five explicantia, five pro- 
bantia invenienda, media precipua ſunt bouum ingenium, 
ſedula t& attenta materie propoſite [erutatio, & penſit atie, 
una cum exercitatione, {eu praxi, Parum autem refert 
locos inventionis omneſque eoxum Canones & re- 
gulas tenuiſſe, fi ad iſfta conferantur. Unde Avrri. 
aga in Proemio Summularum , {eu Introdutttonis in Logi- 

CAM, 
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cam, © Omittam, inquit, Artem inveniendi Medi- 
«um. Nullam enim aliam video commodio- 
«rem, nifi felix ingenium , ſtudium continuum , 
<« frequentem diſputandi , & reſpondendi uſum, ac 
&« bonam memoriam, retinentem quz in ſ{imili oc- 
<« cafione ab aliis audita , aut 2 ſe cogitata aliquan- 
& do fuere, Hinc plurimi qui Artem illam vel non 
didicerunt , vel oblivioni tradiderunt, facilius, citi- 
us , & rectius, Argumenta inveniunt, quam alii 

ui eam ad: unguem callent. Non igitur putan- 

um eſt eum qui ingenio tardo, aut materiz pro» 
politz ignarus eſt , poſſe ope locorum communi- 
um, in inveniendis argumentis, ſive explicantibus, 
five probantibus, aliquid infigne przſtare. Er hoc 
_ Autori ſupra laudato concedendum 


The, II. EZ ramen hujus Artis atilitas quedam non 
aſpernanda. 

Prima utilitas eſt, quod per eam facilius ſciamus 
habitudinem, in actu ſignato, Medii ad partes quz- 
ſtionis. Hoc autem licet ad aflenſum veritati ad- 
hibendum neceflarium non fit, (ad hunc enim (uf- 
ficit connexionem terminorum percipere) aliquam 
ramen evidentiam veritati conciliat. 

Secunda eft , quod ad adverſarium pertinacem 
convincendum conducit. Vehementius enim puns 
git Argumentum , fi locum oftendimus unde de- 

ucitur , & canonem cui conſequentia innititur. 
Tunc enim obfiſtere nequit adverſarius nifi habi- 
tudinem medii ad Terminos quzſtionis, aut ca» 
nonem communiter receptum negaverit, & fic no- 
vis diſceptationibus & difficultatibus ſe implicet. 

Tertia utilitas eſt , quod is qui facultate infigni 
inventionis non pollet , locis illis admonitus, plura 
argumenta, quz ceteroquin non occurrerent , dete- 
gere poſit, Quin utilis eſſe poterit locorum intuitio, 
k terpus permittat, ut cogitationi etiam acutifſimi 
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cujuſque media obveniant. Adde fi utilis eſt doQtri- 
na de locis explicantibus ut de rebus definiendis, di- 
videndis, &c, neque illa quz de mediis, invenien- 
dis plane inutilis z{fimanda eſt. Si autem, prior 
prorſus ijnutilis fit , neceſſe eſſet maximam Logicz 
partem tanquam inutilem rejicere. 

O6j. I: Experientia omnium qui doctrinam illam 
Inventionis didicerunt, teſtatur neminem, cum quz- 
ftio diſcutienda occurrit, adlocos illosreſpicere, {ed 
recta omnes in materiam oculos intendere. | 

Reſp. Fatemur quidem paucos aut nullos ſolere 
locos illos in argumentis excogitandis refpicere : In 
proſequendis ramen et confirmandis, mult id faciunt. 
Ur omium fere ſcripta teſtantur, przſertim eorum 
qui controverſias tractant. In his enim Iocorum et 
canonum ad eos ſpectantium frequens occurrit 
mentio. 1 

Ot II. Natura ipſa, perpenſio diligens rei tra- 
Ctandz , et variarum veritatum pr=cognitio , nos 
ad probationes deducunt, Non igitur loci inven-« 
tionis. 

Reſp. Hinc tamen non ſequitur locos illos eſſe pror- 
ſus inutiles. Quia poſtquam argumenta inyenimus, 
utiles efſe poſlent, 11s quos jam diximus modis. | 

Deinde licet natura ipſa , diligens. rei tractandz 
conſideratio &c. przcipua media (int inyentionis, 
poſſunt tamen loci illi occafionem multa inveniendi 
prexbere,, quz abſque eorum notitia nunquam 1n 
mentes noſtras venirent. b 

Obj. III. Per Methodum Inventionis non. alia ar- 
gumenta queruncur, quam quz Generalia, commu- 
niz, et aliena ſunt, et vim judicandi corrumpunt 
magis quam juvant. 
| Reſp. Bona verba quzlo : Si quis querens argu- 
ment: ad gravitatem peccati contra Deum demon- 
ftrandam, oculos conjiciat in naturam et eſſentiam 
Peccari, 1n cauiam efiicientem, et Finalern ejus qui 
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peccat, &c. indeq; inveniret - materiam quz malum 
i1}ud quam maxime horrendum oſtenderet, an ratio- 
nibus ſolum generalibus et alienis uteretur ? Hocci- 
ne eſt argumentum generale, et alienum ? Peccarum 
eſt wiolatio legis, & contemptus voluntatis, & authoritatis 
Dei. Aut fi dicat Homo habet a Deo quod fit, & quic- 
quid boni poſſidet; conditus etiam eſt in honorem Creatoris ſui. 
Loci enim generales, cum ad hanc vel illam materi- 
am applicantur, media ſpecialia ſuggerunt. Autor 
igitur Artis Cogitandi, licet Logica ejus mirabilis a 
nonnullis predicetur , et multa exhibeat quz in pri- 
oribus Syſtematibus non occurrunt , queſtionem 
preſentem non ſatis dextre traQtavir. 

Sunt etiam quz de Praxi Logicz diſceptari poſ- 
ſent. Verum cum Tractatus ultra magnicudinem 
in principio deſtinatam jam excreverit, et ſatis ſu- 
perque controyerſiarum complexus fat, hic tandem 
Finis eſto. 
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PRAFATIO. 


Nſtlitutum Tra&tatiuncule ſequentis 

eſt, ut ea perlefta, & quantum fieri 

poteſt inteleStaginſtructiores accedant 
Tyrones ad Syſtema integrum, quod Ar- 
tem Sciendi appellavimus. Sic enim ſla- 
tim ab initio exerceri poſſunt in definiti- 
onibus, diviſcombus, & ratiocmits, m eo 
traditts, juxta pauca illa pracepta hic 
congeſt reſolvendis. Debuit quidem hec 
prelibatio Logice, una cum Integro Sy- 
ſtemate, in publicum prodire, & compin- 
gt. Verum cum occafionemillam-amiſe- 
rit, ſatins fuit, ut hic in fine Elenctico- 
rum, quam nulibi, publicaretur. Ean 
witur cum reliquis de re Logica ſcriptis 
noſtris , bont conſulat vel ſecus Lector 
qui/que, prout ratio incorrupta, & equi- 
tas poſtulaverit. 
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Ogica eſt Ars, per quam dirigimur, ad ope- 


ELEMENTA LOGICZ. 
rationes mentis recte formandas,in cogni- 
tione rerum quzrenda. | 


II. Quatuor ſunt operationes Mentis 


noſtrz ; ſimplex Apprehenſio, Judicium, Diſcurſus, et Me- 
thodas. 
2 II, Simplex Apprehenſio eſt, per QUAam Tres, iimplici 
* modo, intuemur,nihil expreſle de illis affirmando,aur 
negando : ut cum cogitamus de /ole,aut lace figillatim. 
{ TV. Fudicium eſt, quo ftatuimus aliquid de aliquo 
afirmando, vel negando ; ut cum dicimus Sol laces, 
Sol non wiv. 

V. Diſcurſus eſt, per quem inferimus unam verita- 
tem, vel falſitatem, ex alia ; ut cum arguimus, Sol 
n0n viuvit ; Ergo nec mort pote#t, 

VI. Methodss eſt, per quam judicia,& Diſcurſus no- 
ſtros recte ordinamus 

VII. Ad operationes illas mentis rete formandas,ut 
poſtulat Logic, quzdam cognoſcenda ſuntde rebus, 
eorumque attriburis, & affetionibus communibus ; 
quzdam de vocibus, quz res ſignificant ; quzdam 
denique de ipſis mentis operationibus; earumque 
modis variis. 

VIII. Ordines rerum fimplicium duo ſunt, Sub/tartis 
& Modas. Subſtantia eſt res per ſe ſubſiſtens ; ut Mexs 
Humana, Angelus, Anima, Planta, Lapis. Modus eſt res 
ſubſtantiam afficiens, & ab ea ita dependens, ut citra 
eam Exiſtere nequeat : ut cogitatio, appetitio, figura, mo= 
1#u5s, unio attio, &C. 

IX. Res aliz «niver(ales dicuntur, que in pluribus 
omnino fſimiles ſunt: ut Humiras in omnibus ho- 
minibus: Aliz ſizg«lares.quz pluribus vel non inſunt; 
ut Socrates, Bucephalus ; vel non per fimilitudinem, 
led per identitatem; ut Deitas,& perfctiones divine, 
in tribus per{onis 5.$S.T riniiatis. 10.Hinc 
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X. Hinc fingularia individua vocantur, quia diyidi 
nequeunt in plura cjuidem rationis ; ex. g. Socrates 
dividi nequit in plures Socrates, ut homo dividitur in 
plures homines. | 

XI. Arrributurn Rei eſt, quicquid de ea vere enun- 
ciari poteſt. Eſtq; vel poſirivam, yuod aliquid rei con- 
cedit ; ut cum azima:um dicitur de Homine, vitam ei 
tribuit. Vel Negativum quod aliquid 2 re tollit ; ut 
cum inanimarum dicitur de lapide, aut cadavere ; 

XII. Attributum negativum aliud eſt quod purevs 
caremtiam denotat : ut cum inviſibile dicitur de mente 
noſtra. Aliud priverivum, quod prxter carentiam rei, 
capacitatem in ſubjefto connotat ad rem illam haben- 
dam. Ut cum ignaru & cxcus de homine dicuntur. 

XIII. Aliud eſt commune, quod pluribus rebus con- 
venit ; ut animal homini,8& beſtiz : Aliud proprium, 
quod uni ſoli conyenit ; ut ſpiritui percipere, & ſe mo- 
were, Homini eſſe animal capex diſciplinarum. | 

XIV. Deinde aliud eft e{enciale, quod negari nequit 
dere ſine contradiQione ; ut eſſe rationis particep: eſt 
Attributur efſentiale Hominis ; quia fi de eo nege- 
tur, ſequetur hominem non efſe hominem. Aliud 
accidentale, quod contra ; ut efle divitem, aut dotum eſt 
Attributum hominis accidentale ; quia eo negato , 
non ſequitur hominem non efſe hominem. 

XV. Eſentia Rei eſt totum illud per quod res eſt id 
quod eſt; ſeu quod rem intrinſece conſtituit. Ut 
mens, corpus, & utriuſque wio ſunt Efſenita Hominis, 
Accidens vero, quod rei in Efſentia jam conſtitute, ſu- 
peradditur ; & idcirco adjun#umdicitur. Ut Gram- 
matica eſt Accidens, ſeu adjuntum hominis, 

XVI. Attributum Efſentiale vel eſt Genus,vel Diffe- 
rentia; Genus eſt Attributum Efſentiale, habens ſe ad 
modum rei per ſe ſtantis, commune pluribus quz eſ- 
ſentiis difterunt : ut 4nimalad Hominem & Beſtiam; 
Virtss ad juſtitiam & fortitudinem. Unde Genus no- 
mine Subſtantiyo ſsmper exprimitur. 
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XVII. Differentia eft Attributum efſentiale, habens ſe 
ad modum rei alteri adjacentis ; & 1 perfeQta & adez- 
quata fit, rei cujus eſt differentia Propria eſt. Unde 
nomine Adjectivo, aut voce zquivalente, ficut & 
Attributa accidentalia,ſemper exprimitur, Sic ratione 
uti, & ea deflitui, ſunt difterentige hominis, & beſtice ; 
tribuere cnique quod ſunm eft, Et ſuftinere res adverſas, 


| ſunt differentiz 7uftitie ct fortitwdinis. 


XVIII. Plura illa quibus Genus commune eſt, Species 


* vocantur: et Differentiz corum eflentiales fecifics 


dicuntur ; ut in exewplis jam gatis. 

XIX. Porro ex his duobus Attributis, alia ſunt Pro 
xima, alia Reevora. Ut Genus proximum Hominis 
eſt animal perfeflum terrefire ; differentia proxima eſt 
eſſe ratione preditum. Genera vero remota ſunt, vivens, 
corporeum, ſubſtantia, Ens. Differentiz remote ſunt , 
ſenſu Et vita preeditum efſe, per ſe ſubſiſtere, te 

XX. Ex his vides omnia Attributa rerum fimplicia, 
efſe Genw!, Differentiam , Et Accidens. Et quz ex illis 
combinantur Attributa ſunt complexs: ut cum animal 
rationale dicitur de Homine, eſt Attributum comple- 
xum ex Genere et Differentia : cum animal bipes de 
eodem dicitur, eſt complexum ex Genere ct Acci- 
dente. - 

XXI. Ex Attributis ſeu affeQtionibus rerum com» 
muniflimis, quz omnibus fere rebus convenire poſ- 
funt, pauca in przſenti brevyiter notanda ſunt. 

XXIL Primum fit, Difin#»m eſſe ab omni alia re. 
Diſtin&ta autem ſunt quorum unum non eft alte- 
rum, ut in Homine men: et corpus, ſanſus Et ratio. 

X XIII. Secundum fit reſptcere aliquam alia, ſeu eſſe 
Relatum ad aliam. Sic Pater refertur ad filium Domi- 
nus ad /ervmum, fimile ad aliud ſimile &c. et vice verſa. 

XXIV.Tertium fitefſe «n»m. Unum autem dicitur 

quod non ft plura in illa ratione in qua eft unum. 
Eftque vel ſimplex, quod pluribus non conſtat ; vel 
compefitum, quod contra, | 

25. Com- 
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XX V. Componitur autem Res vel ex pluribus 
Subſtantiis, ut homo ex corpore et mente. Vel & plu- 
Tibus mods ut pulchritudo ex figura et colore, vel ex 
ſubjefto et modo,ut doctus,ex homine et doctrina. Ejul. 
modi autem compoſitum eoncre:um dicitur. Forma au« 
tem per ſe contiderata abſtraftum VOCALUr. 

XX VI. Quartum fit eſſe origtnem alizs. Ad locum 
autem originis pertinent S#ubjettum, Signum, Cauſa, Ob- 
Jeftum, et Condir:o, quz higillatim explicanda ſunt. 

XX VII. Subjeftm rei dicitur, quod eam recipit, 
vel ſuſtentat. Sic /apis projectus eſt ſubje&tum im- 
pulſus, qui ei imprimitur, Mens eſt ſubje<tum Scien- 
tiz, Miles armorum. Quz autem a SubjeCto recipi- 
untur, & (uſtentantur, moat, accidexiia, Et adjnntta vo- 
cantur. 

XXVIII. Sigzum eſt quod aliquid potentiz cog- 
noſcitive percipiendum offert. 1llud autem aliquid 
ſignatum vOcatur. Sic fumus eſt ſignum ignis; coaftio 
mbium pluvie future. 

XXIX. Cau/a in genere, definiri ſolct cujus vires 
eſt, Eſtque vel materia vel forma, vel efjiciens vel finis, 
Materia eſt ex qua res fit, aut conſtat, Forma vero, 
per quam materia determinatur ad certum ſtatum , 
et una cum ea, rem intrinſece conſtiruit. Ut lignum 
eſt materia ſtatuz, figuratio varia eft ejuſdem forma, 

XXX. Efficiens eſt quz vera aCtione cauſat produ- 
cendo, vel conſervando. Ut efficiens ſtatuz eſt S:aru- 
AYIHS. 

XXXI. Finis eſt id cujus gratia res eſt. Ut , finis 
flatuz eſt memoriam conſervare perlonz quam re- 
preſentat. : 

XXXII. Otj-fum eſt id circa quod potentia vitas 
lis, cognoſcitiva (cilicet, appetitiva, vel averſativa,ex- 
ercetur. Sic figure et colores funt objeCta viſits 5 om- 
ne: res ſunt objectum mentis ; bonum Et malum {unt 
obje&tum appetitionis, & fugz. | 

XXXIIL. Conditio eſt quod aliquid confert ad eſſe 
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rei; non tamen ut reliqua ſupra dicta, quz ad origi- 
nem illius pertinent. Ut approximatio 1gnis ad ma- 
teriam idoneam, eſt conditio requiſita ad comburen- 
dum : Fides in Chriſtum eſt conditio novi fcederis. 

XXXIV. Quintum Attributura commune fit , 
convenire cum aliquo , & ab aliquo differre. Conveni- 
entia alia eſt in voce, aliain re. Quz in voce con» 
veniunt ſunt vel Homenyma vel Synonyma. 

XXXV. Homonyma dicuntur , quz in voce qui- 
dem conveniunt, fed in nulla natura quz voce ills 
ſfignificetur. Seu quorum nomen tantum eſt com» 
mune, ratio vero eſſentiz, nomine illo hgnificata, 
plane diverſa, Et vox iſtiuſmodi e«qriveca dicitur , 
hoc eſt ambigua. SiC canis latrans, canis piſcis & fig= 
num celefle quod canis dicitur, ſunt Homonyma re- 
ſpectu vocis Canis ; eſtque vox illa ambigua. 

XXXVI. Synonyma {unt, quz non tantum in no- 
mine conveniunt, ſed etiam 1n natura quz eo fſigni- 
ficatur. Sic homo & beſtsa, reſpeCtu yocis animal, albe- 
do & nigredo reſpectu colors. 

XXXVII. Convenientia in re vel eſt in eſſentics, 
vel in accidentibus. Convenientia in effentiis yel eſt 
Generica CUM Tres in parte tantum efſentiz convent- 
unt ; ut homo & beftia in natura ſenſrtiva: vel ſpecifi- 
ca cum in tota effentia conyeniunt : ut Socrates & 
Plato in natura humans. 

XXXVIII. Convenientia in accidentibus, cum 
in quantitate reperitur, paritas dicitur, fi in aliis acci- 
dentibus, przſertim in modis, & qualitatibus, fimili- 
1wdo Vocatur. 

XXXIX. Sextum Attributum commune,kt oppo- 
fitnms eſſe alicui. Oppofita autem dicuntur quz pugnant 
inter ſe. Suntque vel diþarata, nempe omnes ſpeci- 
es rerum ; ut homo, & beſftia, equus. & aſi: vel con- 
traria ; Ut album & nigrum, probus, & improbus ; vel pri- 
waive oppoſita ; Ut carcms, BE widens ; yel denique contra» 
dicemtia, ut homo, non-howo. 
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XL. Septimum denique attributum commune, 
(ut cztera in preſenti mitramus) eſt ords, per quem 
res dicuntur priores. poſteriores & fimul. Hoc autem 
quinque mois fit, temporc, natura, dignitate, diſpo- 
fitione & cognitione. 

XLI. Prius n tura dicitur, quicquid ad aliud re- 
quiritur, licet ſimul tempore cum eo fit. Sic Sol eſt 
prior ſu luce, coznitio Eſt prior vlitione, Prins cognitione 
dicitur, quod noſcibilius eſt, ſeu 2 cujus cognitione 
pender cognitio aliorum. Sic priora ſunt quz ſenfibus 
obvia : priora ſunt partes toto, Univerſalia fingulari- 
bus. Reliqua deanitionibus vix indigent. 

XLII. HaCtenus de rebus earumq; Attributis, ſe- 
quitur Propoſirio, quz ex rei & ſui Attributi complexi- 
one oritur,eſtque judicii obje-tum, & prout ore ef- 
fertur fignum. 

ALI. Eft jgitur Propofitio in qua aliquid de 
aliquo yere vel falſo, affirmatur vel negatur. Ut De- 
us eff omniſcins, creat«ra eit mutabilis. 

XLIV. Propoſitio alia /mlex eſt, quz conſtat 
unico ſubjefo, & unico Attributo : ut 1n exemplis 
proxime allatis; alia compoſi:za, quz pluribus ſubje- 
_ aut pluribus attributis, aut utriſque ſimul con- 

at. 

XLV. In propolitione fimplici, conſideranda 
ſunt /#5j-#um de quo aliquid, & Arrributrrm quod de 
al1quo effertur, quz materia illius ſunt, ſeu termini; 
& horum conjunCtio, ſeu connexio, in propofitione 
affirmante ; ſeparatio vero, in negante, quz forma. 

XLVI. Connexio interdum verbo ſubſtantivo ſum , 
es, eft, fuit, erit, & {imilibus defignatur : ut Socrates 
eft deftus : interdum verbo adjeF:vo includitur : ut 
Socrates diſputat, Verbum enim Adjectivum diſpurar, 
idem fignificat ac e# diſpntans: adeoque Attributum 
& copulam ſimul fignificat. 

XLVII. Separatio Attributi 2 ſubjeto, in propo- 
fitione negante, nota negandi indicatur : ut Deus 

” 1 HNQuam 


Elementa Logice. 7 


nunquam dcliberat ; 'nihil impurum ingreditur regnum celo= 
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XLVIII. Propoſitio ſimplex vel eſt Univerſals, 

yel particularis, vel fingulars. | 

XLIX. Univer/als eſt, ubi Attributum affirmatur 
vel negatur de omnibus quz in ſubjecto continen- 
tur : ut omnis homo eſt mortalis: Nemo fine crimine wvis 
wit : Particularis ubi de parte tantum : ut aliquis þo- 
mo eſt expers jeccati. Singularis , ubi ſubjectum eſt 
{ingulare, ut Alexander Magnus regnum Perficum delevir. 

7. Propofitionum fimplicium , quzdam eppoſire 
ſunt ; ſcilicet cum idem de eodem, in una affirma- 
tur, in altera negatur, Ut tamen duz propoſitio- 
nes vere oppolitz ſint, Termini utrobique codem 
modo accipi debent, & idem tempus intelligendum 
eſt. 

LI. Propoſitiones oppolitz vel ſunt contrarienem- 
pe quz non poſſunt efle ſimul verz, pofſunt tamen 
efle ſimul falſs. Ut omnis homo eft juftus ; nullus he- 
m0 eft Juſtus. Vel contradicentes, quarum altera ſem- 
per vera, altera falla: ut omnis homo oft juſtns ; aliquis 
homo non eſt juſtus. 

LIL, Ex propoſitionibus compoſitis, alia eſt Co- 
pulativaz ut, Er prodeſſe volunt & deleftare poetee Nec 
fibi nec aliis prodeſt. Alia Di-junQiva ; ut, vel arbor eff 
bona, & fruftus bonus, vel arbor eſt mala, & frutlus ma= 
Ins. Alia Adverſativa; ut Coronee regum ſunt ſplendide, 

fed graves. Alia Comparativa ; ut Beatin: eft dare, quans 
accipere : Ubi eſt cadaver ibi congregabuntur aquile. Alia 
Excluſiva ; ut ſolu: Dems eft immutabilis. Alia Cauſalis ; 
ut quia ego vivo vos etiam vivetis, Ge. 

II. Eft etiam Propofitio alia Ab/ſolnra, ut in pri- 
oribus exemplis : Alia Hyporherica, ſeu Conditionalis, 
in qua aliquid effertur ſub conditione ; ut fi vivaris 
ſecundum carnem moriemini. 

LIV. Sunt denique duo Genera Propoſitionum 
imprimis notanda, Definirio & Diviſio, 

Ll 3 LV. 
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LV. Definitio alia eſt nominis ; ut philargyria oft a= 
wor pecunie 5 Alia rei, caque vel efſontialis, quz tra- 
ditur per Genus proximum, & Differentiam eſſen- 
tialem proximam : ut homo eſt Animal rationis particeps: 
Deus eft Ens perfeRiſſimum : Alia Deſcriptiva, quz tra- 
ditur per omnia aut aliqua Attributa accidentalia : 
Ut Alexander magnus fuit filins Philippi Macedonis, Reg- 
ns Perfici ever/or, Imperii Graci Rex primus. 

LVL Divifio alia eſt nominis ; quz diſtinEtio yo- 
Cis, aut phraſis ambiguz ; ut canis vel eſt animal la- 
trans, vel ſignum celeſte. Alia rei; eaque vel Generis 
in ſpecies, quz abſolute Divi/io dicitur ; ut Subſtan- 
tis vel eſt materialis, vel immarerialis : vel ſubjeFti in 
accidentia ; ut Philo/ophorwm alii fuerunt Erhnici alii 
Chriſtiani, 

LVII. Sequitur Diſcurſus, ſeu Sylogiſmus, in quot 
duabus propoſitionibus, quz premiſſz vocantur , 
tertiam colligimus, quz concluſio dicitur. Ut Quic- 
quid currit movetur , Petrus currit ; Ergo Petrus move= 
Fur. 

LVIIL In Syllogiſmo fimplic: ſunt tres termini, 

uorum duo vocantur extrema, nempe ſubjectum, 

Attributum Concluſionis ; tertius Med:»s , ſeu 
medium, appellatur. Ut in exemplo adducto, Pe- 
8745 OC moverur (unt extrema z; id quod currit eft me- 
dium. Et ſubjectum quidem concluſionis Minus 
extremum, Attributum ſeu przdicatum Maj: vo- 
CAtur. 

LIX. Premiſſe fiunt ex medio & termino, & Ex- 
tremis combinatis; & illa quidem quz ex medio 
& majori extremo conſtat , Major propoſitio ; quz 
vero cx eodem & minori extremo, Minor nuncu= 
patur. Ut in exemplo prediCto, Qzicquid currit move- 
z4r, eſt Major propoſitio 5 Petrus currit, eſt Minor. 

LX. Tres ſunt figure Syllogiſmorum. Prima eſt, 
in qua medium majori Extremo ſubjicitur, in ma- 
jort propoſitione, & prxdicatur de minori, in Al- 

ſumptione. 
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ſumptione. Ejus modi ſunt quatuor, & his yocibus 
indicantur Barbara, Celarent, Darii, Ferio. 

LXI. Secxnds, Figura eſt, in qua medium utro- 
bique przdicatur. Modi ejus ſunt itidem quatuor , 
Ceſare, Cameſtres, Feſtino, Baroco, 

LXII. Tertia eſt, in qua medium utrobique ſub- 
jicitur : Et modi illius ſunt ſex , Darapts, Felapton, Di- 
ſamis ; Datifſi, Bocardo, Feriſon. 

LXIII. In his vocibus memorialibus quz modos 
deſignant, quatuor vocales ſunt notande, A,E, I, O. 
Ex quibus, A denotat propofitionem Univerſalem 
affirmantem ; E, Univerſalem negantem ; I, Parti- 
cularera affirmantem z O, particularem negantem. 


Exempla Modorum Prime Figure. 


Bar- Quicquid percipit etiam appetit : 
ba. Ormnis Spiritus percipit : 
ra. Omnis 1gitur Spirits appetit. 


Ce- Nullus irregenitus ſalvatur : 
la» Omny qui 4 Chriſto alien, irregenitua eff : 
rent. Null 1gitur qui 4 Chriſto alienus eft ſalvatur. 


Da- Omnis vere Chriſtianta ſeipſum abnegat : 
ri- Quidam homines ſunt vere Chriſtian : 
i, Ergo, Suxt quidam homines qui ſe abuegant. 


Fe- Nihil inhoneflum appeti debet : 
ri- Quxdam woluptas eft inhoneſt a : 
0. Q«adam 1gitur volupias eppeti non debet. 


Exempla Secundz Figurz. 


Czſ. Nullus mendax eft fide dignw : 
a- Omni! piuv off fide dignte : 
re, Ergo, Nulim pits off mendax. 
L1 2 Ca- 
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Ca- - Quicquid ſe mover, wivit : 

meſ- N:«!/a pars marerie vivit : 

tres. Ergo nulla pars materiz ſe mover, 


Feſl- Nulla virtus veritati eft iniqua : 
ti-  Quidam amor pacis veritatt eſt iniquus : 
no. Ergo quidam amor pacis non eſt virtus. 


Ba- Ommnis virtus cum prudentia conjunita eft : 
ro-. Quidam zelus cum prudentia non eft conjundns : 
CO, Ergo quidan zelus non et virtus. 


Exempla Tertiz Figurz. 


Da- Omnis virtus eft ardus : 


rap- Omnis virtus eſt ſeftanada : 
tl, Quoddam 1gitur quod eff ſeFandum, arduum eff. 


Fe- Nullus poteft [cipſum deſerere : 
lap- Omnis improbus eft ſutipſins hoſtis : 
ton. Eft igitur aliquis hoſtis quem homo noz poteſt deſerere, 


Di-. Quidam impii divitits affluunt : 
fa- Omnes impii ſunt miſert : 
mis. Quidam igitur miſeri divitiis affluunt. 


Da- Omnne: filis Dei ſunt Reges : 
ti» Quidam filis Dei ſunt egeni : 
fi. Quidam 1gitur egeni ſunt Reges. 


Bo- Quedam ira non eft vituperanaa: 


Car- Omnis ira eff paſſie : 
do. Ergo quedam paſſio non eſt vituperanda. 


Fe- Nihil materiz eft ſpirit: 
ri- Aliquid materie eft inviſibile : 


ſon, Ergo aliquid quod eſt inviſitile, non eft ſpiritss. 
on, Ergo aliquid quod eſt invifibile, non eft ſþi TV 
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LXIV. Ex his modis videre licet, in prima & ſe- 
cunda figura , majorem propoſitionem ſemper eſſe 
Univerialem : in prima & tertia minorem efle afhr- 
mantem: in ſecunda alteram przmiſſarum eſſe ne- 
gantem ; in tertia conclutonem efle particularem. 
Item in omni Syllogiſmo, preſertim famplici, de- 
bent efle tres tantum rermini, non 2quivoci. 

LXV. Et hi quidem ſunt modi Syllogiſmorum 
Uniter/alium, uti vocantur ; illorum ſcilicet, in qui- 
bus altera przmiſſarum eſt propoſitio Univerſalis. 
Ex utraque enim particulari, nihil reQe concluditur, 
vi form.z Syllogiſtice. 

LXVLI Sunt przterea Syllogiſmi quidam fingula- 
res, in quibus utraque przmiſſarum eſt propoſitio {in- 
oularis ; poſſuntque fieri in omnibus figuris ; ſed 
commoditiime in tertia, Ut 


Judas prodidit Chriftum : 

Tudas ſuit Apeſtolus : 

Aliquu igitur Apoftolus prodidit Chriftum. 

David mcidit in Adulterium : 

David non fuit impims : 

Aliquis 1gitur qui non fuit impitu in adulterium in- 
cidit. 

LXVII. Licet ad recte concludendum duz pre- 
miſſz ſemper neceflariz int, altera tamen in diſcurſu 
{zpeſupprimitur,ſeu intelligenda relinquitur, Ettum 
Syllogilmus Enthymema vocatur. Ut, avarw eger, Er- 
gO non eft dives : concupiſeit; ErgO angiter, & eſt miſer. 

LXVIIL Eft & Syllogiſmi Genus, quod Hyporhe- 
zicws dicitur : in quo (cilicet altera vel utraq; przmiſſa= 
rum Hypothetica eſt, Ut, fi lapides wvivunt, natriuntar : 
at non nutriuntur , Ergo nec viuunt. Si Deus eft, mundus 
regitur providentia; at Deus ef? ; Ergo, &c. 

LXIX. HaCtenus de Syllogiſmo ratione forme. 
Ratione materiz vel eſt Yerus vel Falax. Verus rurlius, 
vel eſt necefſarins, vel probabilis tantum, ſeu Ws I 
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LXX. Syllogiſmus neceſſariu; eſt, cujus prxmiſſe 
ſunt neceſſario verz ; id eſt,quz nequeunt efle falſz, 
ſeu ſernperdunt verz, vel abſolute, vel ex conditione 
aliqua. ' Et { aliqua ex iis per ſe evidens fit, Axioma 
vocatur. Ut Totum of majus ſua parte. Ergo Reſpub- 
lica major eft Rege, 

LXXI. St ejuſmodi Syllogiſmus concludat ex 
cauſa, vocatur Demon/tratio dior: : Ut omne rationale eſt 
capax diſcipline 5; 9mnis homo eft rationalis, Omn# igitur 
homo eft capax diſcipline, Ubi medius terminus, nem- 
Pe rationale, eſt caula cur hqmo capax fit diſciplinz. 
Sin ex {1gno vel effeCto neceſfario, Demonſftratio hoti 
dicitur : ut Luna obſcuratur ; Ergo inter eam, t& ſolem 
2 guo lumen mutuatur, terra & diametro interpoſita ef. 

LXXIL Ad Syllogiſmum etiam neceſfarium per- 
tinent Diſcurlus ex ab/urdo, {eu dia tou adynaton ex im- 
poſſibili : ut, ſi Deus quidquam optat, quod commode aſſequi 
non poreſt, xon eſſet ſumme beatus : at et ſumme beatus : 
Ergo nihil optas quod aſſequt non poteſt ; (ed ſemper eſt 
voti cCompos. 

LXXIIIL. Syllogiſmus contingens ſeu probabilis di- 
Citur, in quo altera vel utraque przmifſarum, eſt dun- 
raxat probabilis: hoc eſt quz cum non omnino cer- 
ta ſit, magis videtur efle vera, quam falſa. Ut, Mater 
amat liberos : hec mulier eff hujus infant's mater ; ergo 
eum amat. 

EXXIV. Syllogiſmus Fallax ſeu Sophiſticws , alius 
eſt quialiud probart quam probandum eit,& Ignorario 
Elenchi dicitur. Alius qui aflumir tanquam verum quod 
probandum eſt, & Petirio principis vocatur. Etin his 
mutari ſolent voces ad fallaciam occultandam. 

LXXV. Alius ex przmitſis ambiguis falſam con- 
clufionem infert. Ut, Canis latrat : quoddam ſignum 
caleſte eft canis: Ergo quoddam fignum celeſte latrat. 
Reliqua ex Inftitutionibus petenda differimus. 


FINIS. 


